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Sammendrag

Denne rapporten har som intensjon & vise hvordan vi har fungert som gruppe. Vi vil
prove & fremheve hvordan vi har arbeidet sammen, forventninger til EiT og hvordan
samarbeidet har fungert i henhold til vare mal og forventninger. Rapporten inneholder
refleksjoner rundt enkeltpersonene og gruppen sin innsats, utvikling og arbeidsmetoder
gjennom de forskjellige fasene av prosjektet. For & dele inn i de ulike fasene har vi hentet
inspirasjon fra Tuckmann og Jensens modell.

Det & ha en ekstern oppdragsgiver har gitt oss ekstra ressurser i form av teambuildings-
aktiviter som go-kart og bowling. Dette har styrket gruppefslelsen og gjort at hver enkelt
har blitt trygg pa gruppa. Vi har apnet oss opp underveis i prosessen, og ingen er na
lenger redd for & si sin mening i gruppen.

Vi har prevd sa godt som mulig & overkomme EiT sine krav til tverrfaglighet i prosjektet,
og har delvis lyktes med det. Tkke alle pa gruppa foler at de har fatt utnyttet sin fagkom-
petanse i den oppgaven vi har valgt, men det er heller ikke alltid sa lett & streife innom
alle disiplinene uten at det gar utover kvaliteten. Til tross for dette har alle angrepet
oppgaven med godt mot og ambisjoner om teamerfaring og faglig utbytte. Vi har papekt
at kommunikasjonen kunne veert bedre underveis, men vi fgler at vi fikk rettet opp i
dette mot slutten.
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1 Innledning

EiT er et tverrfaglig prosjektfag som alle masterstudenter ved NTNU deltar pa i fjerde
arstrinn. Intensjonen er & forberede studentene for tverrfaglig samarbeid i arbeidssitua-
sjoner. 1 tillegg skal hver enkelt student oppné innsikt i sin egen faglige kompetanse og
gruppeatferd.

I mastergraden skal det pa sikt inngd et emne pa 7,5 studiepoeng som skal vaere felles
for alle NTNU-studentene, og som skal fokusere pa problembasert laering og tverrfaglig
samarbeid om reelle problemstillinger for samfunn og neeringsliv [1].

Problemstilling

Emnet EiT er delt opp i to deler; fag som teller 60%, og prosessevaluering som teller 40%
I denne delen av oppgaven skal vi vurdere og reflektere prosessen fram til vart endelige
produkt; fagrapporten. Dette skal vi gjgre ved & knytte sammen teoretiske modeller som
omhandler gruppeprosesser, med egne tanker og erfaringer vi har gjort underveis i dette
emnet.
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2 Rammevilkar

2.1 Leringsmalet i EiT

Malet med Eksperter i Team (EiT) er at studentene béde skal anvende sin fagkompe-
tanse og utvikle sin samspillskompetanse gjennom & arbeide resultatrettet med relevan-
te problemstillinger for samfunns- og arbeidsliv. Studentene skal utvikle sine teoretiske
kunnskaper og praktiske ferdigheter i tverrfaglig prosjektsamarbeid og fa trening i yrkes-
relevante arbeidsmater [2].

EiT er et tverrfaglig emne for alle masterstudenter ved NTNU. Prosjektet er organisert i
landsbyer med maksimalt 30 studenter, fordelt inn i mindre grupper, som hver tar for seg
sine ulike tema. En landsbyhevding og to veiledningsassistenter (senere kalt facilitatorer)
har i oppgave a veilede studentene gjennom semesteret.

Malet med emnet er & jobbe effektivt sammen i tverrfaglige grupper, og underveis skal
man spesielt se pa prosessen og gjennomfgringen av oppgaven. Det endelige resultatet
som skal fremlegges er en prosessdel og en fagdel.

Gjennom hele semesteret har vi i regi av facilitatorene utfert en rekke gvelser for 4 jobbe
bedre som en gruppe og & laere hverandre a kjenne. Disse gvelsene vil bli omtalt senere
i denne rapporten. Vére fascilitatorer har veert Hilde Berg og Oystein Holien, som har
veert til god hjelp i forbindelse med gruppeprosessen. Vi sa i ettertid at det burde veert
mer fokus pa prosessgvelser i starten av Ei'T, da vi ventet pa klargjering av det faglige.
Dette kunne hjulpet oss & f& en enda bedre innsikt i hvordan vi fungerte som gruppe, og
gitt bedre innsikt i hvordan vi kunne blitt en bedre gruppe.

2.2 Gullfakslandsbyen

Var gruppe ligger under Gullfakslandsbyen, som er en landsby i regi av Institutt for
Petroleumsteknologi og Anvendt Geofysikk. Landsbyen har som mél & se pa de utford-
ringene som er knyttet til produksjon pa Gullfaksfeltet i dag. I tillegg skal vi se pa ny og
utradisjonell teknologi for & fa ut 10% mer olje fra Gullfaksfeltet.

Landsbyhgvding Jon Kleppe har med god hjelp fra forsker Jan Ivar Jensen sgrget for at
all ngdvendig kursing og annet materiell har veert tilgjengelig for oss for 4 ha muligheten
til & lgse oppgaven var. Hver landsbydag har begynt med et morgenmgte, der vi har tatt
opp problemer i plenum og hver gruppe har gitt en liten statusrapport. Deretter har
gruppene gatt hver til seg og jobbet videre med sine respektive oppgaver. Alt av prosess-
gvelser har foregatt pa disse onsdagene. Vi har i tillegg hatt et besgk hos StatoilHydro i
Bergen.
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2.3 StatoilHydro

Gullfakslandsbyen har en ekstern oppdragsgiver, StatoilHydro. De presenterte ulike opp-
gaver for oss allerede andre landsbydag, der de ulike gruppene helst skulle velge en
oppgave hver. Var gruppe endte opp med & bli en av to grupper som valgte a skrive om
Integrerte Operasjoner (I0). Men landsbyleder Jon Kleppe mente 10 var et sdpass stort
omrade at det ikke ville veere noe problem & vinkle oppgavene i hver sin retning, noe vi
sa 0ss enige 1.

Da vi femte landsbydag reiste til Bergen for & besgke Statoilllydros forskningssenter pa
Sandsli, fikk vi tildelt primarveileder Knut Miiller som skulle veere var kontakt i Stat-
oilHydro. Knut hadde ikke noe saerlig kunnskap til den problemstillingen vi til slutt ble
enige om, derfor hjalp han oss med & finne andre kontakter i StatoilHydro.

2.4 Kommunikasjon

Siden det opprinnelig er satt opp kun en dag i uken, hver onsdag, til jobb med Eksperter
i Team, har vi i tillegg tatt i bruk It’s learning gjennom hele prosjektet. Vi har delt bade
prosessarbeid og fagarbeid i dette verktgyet, og gjort avtaler om a mgtes utenfor fastsatt
tid.



4 3 GRUPPE 5

3 Gruppe 5

Var gruppe valgte & se pa hvordan 10-tiltak kan gke utvinningsgraden pa Gullfaksfeltet
i Nordsjgen. Med dette hovedmalet i tankene prgvde vi & formulere en oppgave som re-
flekterte kompetansen i gruppa best mulig. Dette gjorde at vi valgte & vinkle oppgaven
inn mot boring, og endte dermed opp med & skrive om Wired Drill Pipe.

Gruppen bestar av fem medlemmer. Disse er presentert nedenfor

3.1 Hans Kristian

Jeg heter Hans Kristian, er 24 &r og kommer fra Karmgy, Rogaland. Jeg har bakgrunn
fra vanlig allmenn med gkonomiske og administrative fag og har siden 2003 gatt pa
magterstudiet i teknologi ved Institutt for Teknisk Kybernetikk.

Erfaringer fra tidligere gruppearbeid

I skolesammenheng har jeg begrenset erfaring med arbeid i team. Vi har som regel jobbet
i prosjekter/lab-arbeid med to eller maks tre deltakere. Generelt har det veert & jobbe seg
gjennom en oppgavebeskrivelse fremfor det a lgse en problemstilling. Det har med andre
ord veert lite rom for diskusjoner og arbeidsfordeling, da bade oppgaven og lgsningsme-
todikken er gitt pa forhand. I jobbsammenheng har jeg jobbet mest selvstendig.

Det er mest i frivillig sammenheng jeg har erfaring med & jobbe i team. Situasjonene har
variert mye og det har ogsa oppgaven og rollene. Jeg har veert en del leirleder, instruktgr
samt leder og deltaker i diverse team. Generelt er jeg litt passiv med & pata meg ansvar.
Det er ikke sé viktig for meg & lede, men jeg ser klart behovet for det og er egentlig raskt
ute med & ta kontrollen hvis ingen andre gjgr det. Jeg har ofte et godt overblikk og et
helhetlig bilde av situasjonen. Jeg er ogsa direkte og sier min mening i diskusjoner. Jeg
er opptatt av fremdrift og kan bli litt frustrert nar ting stopper opp.

Forventninger til EiT

Jeg haper 3 leere mye av de andre, bade rundt det & jobbe i team og fra den kompetansen
de har. Ut i fra det jeg har hert fra tidligere deltakere forventer jeg & jobbe i en gruppe
sammen med flinke og motiverte deltakere. Jeg har forventning om av vi leverer et godt
resultat som alle er forngyde med. Jeg haper ogsa & bli bedre kjent med oljeindustrien
og hvordan ting virker der.

3.2 Bard Arve

Mitt navn er Bard Arve Valstad, er 23 ar gammel og er fgdt og oppvokst i Trondheim.
For tiden studerer jeg 4. aret ved Institutt for Teknisk Kybernetikk. Her har jeg valgt
hovedprofil Reguleringsteknikk. Pa fritiden prgver jeg & veere aktiv. Jeg liker & trene noen
ganger i uka. I tillegg er jeg interessert i jakt, friluftsliv, dykking, snowboard og liker & ta
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meg en tur pa byen. Det blir ogsé litt jobbing ved Kriminalomsorgen der jeg har jobbet
i snart 2 ar. Fgr jeg startet pa NTNU, var jeg i forstegangstjeneste ved Garnisonen i
Ser-Varanger. Som person, er jeg positiv, arbeidsom, sosial og liker at ting skjer.

Erfaringer fra tidligere gruppearbeid

Tidligere har jeg liten teamerfaring fra skolesammenheng. Det begrenser seg til arbeid
sammen i grupper pa oppgaver en gang i blant, samt laboratorieoppgaver gruppevis.
Dette er fgrste gang jeg skal jobbe i et team med personer fra ulike studiebakgrunner.
Nar jeg har arbeidet i team tidligere, har rammene til oppgaven veert gitt ganske klart.
Dette blir forste gang jeg skal veere med pa & lage et produkt der vi selv bestemmer mye
av hva som skal produseres. Militeeret er den plassen jeg har mest teamerfaring fra. Som
patruljefgrer for tre andre soldater var det en del arbeid som matte gjores for & fa ting
til & ga smertefritt for hele teamet.

Forventninger til EiT

I utgangspunktet hadde jeg ikke store forhapninger til faget Eksperter i Team. Jeg hadde
hgrt mye negativt om det fra studenter som tidligere hadde hatt faget, men da jeg fikk
forstevalget mitt pa landsby, ble ting litt lysere. Det & fa jobbe i tverrfaglige team, gir
en erfaring og kunnskap man ikke far i en mer homogent sammensatt gruppe, og det er
noe jeg ikke har gjort for, si det ser jeg frem til. Det at gruppemedlemmene fra denne
landsbyen er, ut i fra det jeg har hgrt, mer motiverte enn ved mange andre landsbyer, er
ogsa et stort pluss.

3.3 Beate

Jeg heter Beate Nesttun @Qyen, og er fgdt og oppvokst i Mosjgen. Min faglige bakgrunn
er petroleumsteknologi med hovedprofil innen boreteknologi. Fgr jeg begynte studiene péa
Glgshaugen, tok jeg forkurs for ingenigr pa HiST '. Dette synes jeg var en veldig god
start pa min tid som student i Trondheim. P& fritiden liker jeg & ha mye & gjore. Jeg har
opp igjennom studietiden deltatt pa det meste som er av linjeforeningsaktiviteter, og jeg
har veert en stor del av organiseringen bak disse aktivitetene.

Erfaringer fra tidligere gruppearbeid

Min erfaring fra teamarbeid foler jeg gjenspeiler seg mest fra mitt toarige verv i Berg-
foreningen der jeg sammen med resten av styret samarbeidet for & rekruttere nye med-
lemmer, samt opprettholde den sosiale biten pa tvers av arstrinnene pa var linje. Som
arranggr av flere store arrangement laerte jeg ogsé viktigheten av kommunikasjon og sam-
spill for & fa et best mulig resultat. I skolesammenheng har jeg ikke s& mye erfaring med
teamarbeid, dette har begrenset seg til prosjekter med andre medlemmer i klassen, der

Hggskolen i Sgr-Trgndelag
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vi stort sett har fordelt arbeid, og satt sammen et produkt mot slutten av arbeidspe-
rioden. Det & sitte i en komité for & arrangere hovedekskursjon for 4. klasse pa Geofag
og Petroleumsteknologi vil jeg si har veert den stgrste team-messige utfordringen jeg har
opplevd. Dette var fordi det veldig mange sterke personligheter som satt sammen for &
forme en best mulig tur.

Forventninger til EiT

Grunnen til at jeg valgte nettopp Gullfakslandsbyen var at jeg onsket & leere noe nytt,
men samtidig ville holde meg inne mitt fagfelt. Jeg har hgrt mye negativt om opplegget
rundt EiT, samtidig som jeg har hort mye positivt om Gullfakslandsbyen.

Jeg haper Gullfakslandsbyen gir meg muligheten til & jobbe med reelle oppgaver som
en kanskje treffer i industrien nar man er ferdig utdannet. Jeg haper ogsa & lare ting
innenfor oljeindustrien som jeg ikke plukker opp ellers i studiet.

En annen grunn til at jeg valgte Gullfakslandsbyen var pa grunn av gode rykter bade om
faglig kvalitet, samt veldig bra sosialt opplegg.

3.4 Trond

Jeg heter Trond Aarnes Sggaard og kommer opprinnelig fra Stryn. Der har jeg bodd
helt til jeg reiste i militeeret i 2003. Siden da har jeg veert i ett ar i HMKG i Oslo, og
videre i Trondheim hvor jeg studerer i dag. Min bakgrunn er allmennfaglig utdannelse
ved videregaende skole i Stryn og fire ar pd Geofag og Petroleumsteknologi pa NTNU.
Her valgte jeg videre petroleumsteknologi med boring som hovedretning. Ellers vil jeg
beskrive meg selv som aktiv pa flere omrader, der jeg kan trekke frem at jeg liker spesielt
vintersport som ski og snowboard. Jeg er ogsa med pa et fotballag i femte divisjon,
Petroleum FK. I arbeidssammenheng vil jeg beskrive meg selv som engasjert, og liker &
fa ting gjort. Jeg er ikke typen som gir opp sa lett, s dermed kan jeg veere flink til & dra
lasset, spesielt i motgangsperioder.

Erfaringer fra tidligere gruppearbeid

Jeg har begrenset erfaring med a arbeide i team. Det meste stammer fra diverse smé
prosjekter i regi av skolen. Utenfor skolen har det veert heller lite, men jeg vil trekke
frem at jeg i fjor sommer jobbet i Gullfaks sin bore- og brgnnavdeling. Selv om dette
dreide seg om individuelle arbeidsoppgaver, fikk jeg likevel et innblikk i hvordan denne
operative avdelingen jobbet sammen, bade pé land og offshore. Jeg vil trekke fram at det
var veldig laererikt & se hvordan de pa land samarbeidet med riggen gjennom I10-rom for
4 lgse problemer.
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Forventninger til EiT

Jeg valgte Gullfakslandsbyen pé grunn av at det passer best med min studieretning, og
jeg har tro pa at det blir en relevant erfaring. Videre har jeg en del erfaring fra Gullfaks
fra for som jeg kanskje kan dra nytte av her. Fgrst og fremst tror jeg dette blir en erfaring
i gruppearbeid, men jeg hiper og tror at det ogsa vil gi litt pa den faglige siden. Det blir
uansett en litt annerledes méate & arbeide pa enn det vanlige konseptet; forelesning med
gving og avsluttende eksamen, og det tror jeg blir nyttig.

3.5 Maria

Jeg heter Maria Beite Rogvin og jeg kommer fra Skodje, i nzerheten av Alesund. Jeg
studerer pa 4 aret fysikk og matematikk med fordypning innen statistikk.

Erfaringer fra tidligere gruppearbeid

Jeg har jobbet en del i team tidligere, men mest i smé team sammen med personer jeg
allerede kjente. Her har jeg mange bra erfaringer med gruppearbeid hvor vi samarbeidet
pa en fornuftig mate for a fa et godt produkt. De gangene jeg har arbeidet med personer
jeg ikke kjente fra fgr har jeg oftest tatt en stgttende og hjelpsom rolle, men dersom jeg
ser behovet har jeg ogsé tatt kontrollen og gatt inn i en slags lederrolle.

Jeg kan ha litt for lett for & ta pd meg for mye ansvar hvis jeg er synes gruppearbeidet
ligger darlig an. Dette er for eksempel hvis jeg mener at vi har for darlig tid og ikke blir
ferdig i tide eller lignende. Jeg er ogsa en person som helst vil unnga konflikter s& langt
det er mulig, men er heller ikke redd for a si fra hvis det er noe jeg mener er galt.

Forventinger til EiT

Jeg hadde ikke sa store forventninger til EiT, mye var nok bygget pa rykter og egne tan-
ker. Jeg valgte Gullfakslandsbyen siden hadde hgrt mye bra om denne landsbyen, spesielt
at det var et hgyt faglig niva og serigse studenter som sgkte seg dit. Jeg haper ogsa at jeg
far laere noe innenfor oljebransjen. Det & jobbe i tverrfaglig team tror jeg blir utfordrende
og laererikt, siden jeg ikke er godt kjent med dette fra for.
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4 LIFO-testen

"Life Orientations-metoden, bygger pa anvendt samfunnsvitenskap og frem-
mer individuell og organisasjonsmessig produktivitet. Metoden identifiserer
fgrst individets grunnleggende livsorientering, dette vil si vedkommendes per-
sonlige stil. P4 grunnlag av en slik kunnskap om seg selv tilbyr den strategier
som gjor individer og grupper i stand til & vaere mer produktive i sitt arbeid
og f& en bedre kommunikasjon med andre.”

I regi av professor Egil Tjaland ble det tidlig i gruppeprosessen arrangert en test (LIFO-
testen) som skulle kartlegge gruppemedlemmenes atferdstype. Testen gikk ut pa & svare
pa en rekke spgrsmal, og prioritere svarene pa en skala fra en til fire, alt etter hvordan en
oppfatter seg selv. Til slutt vil en sitte igjen med fire poengsummer i hver sin kategori;
medgangssituasjoner og motgangssituasjoner. Her kan en se hvilken adferdsstil som er
mest og minst foretrukket i ulike situasjoner (medgang/motgang).

Testen har som mal & hjelpe oss som gruppe til & identifisere og fokusere pa den unike
sammensetningen av sterke sider i gruppen, samt pa det personlige plan & hjelpe oss &
arbeide mer effektivt med gruppemedlemmer som har andre tilngerminger enn oss selv.

De ulike atferdsstilene gjenkjennes av folgende

SG — Support Giving (Stgtte Gi etter)

Filosofi: "Jeg verdsetter kvalitet”

Mal: Vis deg verdig. Veer hjelpsom.

Sterke sider: Prinsippfast, samarbeidsvillig, ansvarsbevisst, etterstreber kvalitet.

CT — Control Taking (Lede Ta over)

Filosofi: "Jeg verdsetter handling”

Mal: Veer kompetent. Oppné resultater.

Sterke sider: Utholdende, initiativrik, handlekraftig, dirigerende.

CH — Conserving Holding (Bevare Holde pi)
Filosofi: "Jeg verdsetter fornuft”

Mal: Vaer forsiktig. Fa det riktig.

Sterke sider: Systematisk, analytisk, bevarende, fast.

AD — Adaptive Dealing (Tilpasse seg Forhandle bort)
Filosofi: "Jeg verdsetter harmoni”

Mal: Veer en menneskekjenner. Kom overens med folk.

Sterke sider: Empatisk, taktfull, fleksibel, entusiastisk.

1]



5 Resultater fra LIFO-testen

Gruppens resultater fra LIFO-testen, fra kapittel 4 er presentert nedenfor.
5.1 Hans Kristians resultater

Medgang Motgang

SG: 27 27
CT. 18 14
CH. 23 22
AD. 22 27

Tabell 1: Hans Kristians LIFO resultater

Kommentar

Under medgang var den dominerende adferden SG og den som jeg hadde minst av var
CT. I stressende situasjoner var SG og AD dominerende, mens CT var svak.

Disse resultatene vil ofte beskrive min oppfersel. Jeg tar ofte en stottende rolle. Bade
i medgang og under motgang prgver jeg & veere positiv. Under motgang blir jeg mer
forhandlingsvillig uten a bli mindre positiv og uten & gi opp mine idealer. Testen avslgrer
at jeg kan sies & veere svak til & ta kontroll under stress. Det tror jeg er fordi at det er
s& mange som blir CT under stress. Det viktigste under stress er at noen har kontrollen
og ikke ngdvendigvis meg selv. Jeg foler likevel at jeg tar kontroll oftere enn det denne
testen kan gi inntrykk av.

5.2 Bard Arves resultater

Medgang Motgang

SG: 30 17
CT. 17 20
CH. 18 26
AD. 25 27

Tabell 2: Bard Arves LIFO resultater

Kommentar

Testen sier altsa at jeg i medgang er mest SG og AD, mens jeg i motgang er CH og AD.
Dette stemmer bra med hvordan jeg oppfatter meg selv. I forhold til medgang da det
meste stemmer og ting gar fremover, sa er jeg hjelpsom og tror det er viktig & ha et godt
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miljp innad i gruppa slik at alle far sagt det de mener. Nar det blir mer motgang, blir
det ofte litt mer fokus pa a fa ting ferdig enn at alle skal fa gjore akkurat det de mener
er riktig, i alle fall hvis tidsfristen er knapp. Derfor gar min poengsum pa SG mye ned,
mens jeg blir mer systematisk og analytisk nar tiden blir knapp.

5.3 Beates resultater

Medgang Motgang

SG: 24 23
CT. 28 24
CH. 22 21
AD. 16 22

Tabell 3: Beates LIFO resultater

Kommentar

Personlig synes jeg denne testen var veldig vanskelig & ta, mange av spgrsmalene hadde
pastander det var vanskelig & rangere, og noen plasser kjente jeg meg overhodet ikke
igjen i. I tillegg var jeg nok litt bekymret pa forhand for & fa "feil” personlighet. Utfallet
av testen ble CT i medgangstider, mens nar jeg opplever stress og motgang er jeg en
blanding av alle de ulike atferdsmgnstrene, men igjen her mest utpreget CT. Jeg kan
delvis si meg enig med utfallet, da jeg vet jeg kan veere dominerende i avgjorelser til
tider. I tillegg har jeg lett for & fa veldig mye ansvar, fordi folk som kjenner meg vet at
jeg liker & ha full oversikt og kontroll over de oppgavene vi jobber med.

Jeg er en person som ma kjenne folk litt, fgr jeg tar den ledende rollen. Nar jeg jobber
i gruppe med andre jeg ikke kjenner identifiserer jeg meg mer i beskrivelsen for AD, da
jeg holder en lav profil for & danne en mening om resten av gruppemedlemmene.

5.4 Tronds resultater

Medgang Motgang

SG 25 18
CT 24 19
cH 22 26
AD 19 27

Tabell 4: Tronds LIFO resultater
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Kommentar

Jeg far ganske jevn poengsum pé alle medgangssituasjonene, med litt tyngde pa SG.
Siden jeg verken har spesielt lav eller hgy poengsum pa noen, er det vanskelig & dra noe
ut av det. I motgang er det litt mer utslag enn i medgang. Jeg har fatt 27 pd AD, men
kanskje det som utmerker seg mest her er at jeg gar ganske kraftig ned pa SG. Dette kan
vel stemme bra med min egen oppfatning. Nar det begynner a haste, gjor jeg kanskje
en del kompromiss for a bli ferdig i tide. Jeg tar kanskje rollen som megler dersom det
laser seg i samarbeidet. Det jeg synes er litt rart er at jeg ogsa gar ned pa CT, noe jeg
mener er motsatt av det jeg hadde forventet. Jeg har ofte gatt inn og tatt lederansvar i
situasjoner der tiden blir knapp og frustrasjonen brer seg.

5.5 Marias resultater

Medgang Motgang

SG: 32 21
CT. 9 23
CH. 27 27
AD. 22 19

Tabell 5: Marias LIFO resultater

Kommentar

I medgang far jeg et ganske hgyt resultat i SG, mens jeg far et veldig lavt tall pa CT.
Dette stemmer nok ganske bra med hvordan jeg er, for dersom alt gar bra, ser jeg ikke be-
hovet for & ta noen lederrolle, men fokuserer istedenfor pa & veere stgttende og hjelpsom.
Jeg synes ogsa at stikkordende pa SG passer meg bra, som “prinsippfast”, "sammarbeids-
villig” og "kvalitet”. Disse stikkordene er noe jeg verdsetter. Dersom det blir motgang
faller mye av SG hos meg, og det meste gar til CT, noe som jeg ogsa har opplevd i
tidligere gruppearbeid. Da er det ikke sa viktig for meg & hjelpe andre, men det er mye
viktigere & fa kontroll pa prosjektet og & fa ting riktig. I motgang far jeg hgyest resultat
pa CH, som er den analytiske kategorien. Det stemmer kanskje ikke helt i virkeligheten,
da er jeg mer en blanding av bade CT og CH.
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6 Gruppens utvikling

Definisjon av en gruppe: "To put it simply, they [small groups| are units composed of
two or more persons who come into contact for purpose and who consider the contact
meaningful”. (Mills, 1967, [3])

Vi ser pa var gruppe som en gruppe som samles for & oppné et felles mal; a gjennomfere
EiT. Gruppen ble enig om & prove sitt ytterste for & f4 en god karakter og ha en laererik
arbeidsprosess for & na dette overordnede maélet.

Vi valgte & se pd Tuckman og Jensens modell [3] og [4] for gruppeutvikling over tid.
Vi har prgvd & beskrive hvordan vi som gruppe har oppstatt og utviklet oss gjennom
gruppeprosessen i lgpet av semesteret.

Tuckman og Jensens modell er kritisert av mange siden den fokuserer pa fire ulike faser
over tid som enhver gruppe skal gjennom, men mange grupper gar ikke systematisk gjen-
nom disse fasene slik som modellen antyder. Vi har valgt & bruke den som utgangspunkt
likevel, da denne modellen forklarer oppbyggingen av en gruppe med en “bli-kjent-fase”
pa begynnelsen og en "arbeids-fase” mot slutten. Modellen gir et godt bilde pa viktigheten
av & bygge sosiale relasjoner og utvikle normer i starten av en gruppeprosess, mens mye
av arbeidet blir gjort mot slutten av en periode. Dette passet bra for oss siden mestepar-
ten av tiden i starten av gruppearbeidet gikk med til & bli kjent med hverandre, og pa
4 f& en god problemstilling. Siden problemstillingen ble klar sapass sent, resulterte dette
videre i at den desidert stgrste arbeidsmengden oppsto mot slutten av arbeidsprosessen.

6.1 Fase 1 - Forming

Ifglge Tuckman og Jensens modell gjenkjennes denne fasen av uklare roller og ansvars-
oppgaver i teamet. Gruppens medlemmer er avhengige av en leder som forer an. I tillegg
er man ofte opptatt av & passe inn, og kan derfor lett fgye seg etter andres meninger.
I denne fasen blir gruppemedlemmene kjent med hverandre, og danner grunnlaget for &
vare en gruppe.

En gruppe blir til

Den forste dagen, og det forste mgtet med gruppen, var veldig godt tilrettelagt fra bade
landsbyledelsen og StatoilHydro. Dagen bestod av ulike bli-kjent og teambuildingsopp-
gaver, slik at vi ble kjent bade med var egen gruppe, og med de andre deltagerne i denne
landsbyen. Dagen ble avsluttet med tur til Heimdal for bowling og go-kart, og tur pa
Mikrobryggeiet til slutt. Selv om intensjonen fra landsbyen sin side var at vi skulle knyt-
te bekjentskaper med vir egen gruppe, merket vi bade innad i gruppen, og i landsbyen
generelt at det store overtallet av petroleumsstudenter medfgrte at de holdt sammen med
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gamle bekjentskap.

Andre dagen kom siste gruppemedlemmet vart, Maria, inn i gruppen. Dette gjorde at
bli-kjent fasen for var gruppe begynte pa nytt igjen siden vi na var fulltallige. Denne
dagen satte vi retningslinjene for samhandlingen videre, dette i form av en samarbeids-
kontrakt for gruppen (se appendix A). Her definerte vi normer for videre samarbeid, og
hvilke forventninger vi hadde til hverandre. Vi hadde besgk av Petter Eltvik fra Statoil-
Hydro, og han presenterte de ulike oppgavene vi kunne velge blant. Alle i gruppen fikk
komme med sine gnsker for oppgave, og som vi hadde avtalt i samarbeidskontrakten, lot
vi flertallet bestemme hvilken oppgave vi ville gnske oss.

I starten virket gruppen veldig harmonisk, vi var enige om alt, og det virket som vi had-
de samme mal og forventninger. Vi merket ikke at noen dominerte i gruppen de fgrste
gangene vi mgttes. Dette mener vi har sin forklaring i at nér mennesker fra ulike fag-
bakgrunner og ulike omgangskretser settes sammen som en gruppe, tar det ofte litt tid
fgr man er trygg pé hverandre, og dermed tor & ytre sine meninger. Dette medfgrer at
gruppen har lett for & bli enige, uten at de ulike medlemmene ngdvendigvis ytrer sine
meninger. De fleste er oppleert til & veere hgflige mot nye mennesker, slik at man ofte tar
en mer ngytral rolle enn man ville gjort sammen med gode venner.

Gruppens oppfatning

Det var merkbart at alle var litt nervgse den fgrste landsbydagen, da det var naturlig at
man hadde bygget opp forventninger om de andre medlemmene i landsbyen, og om EiT.
Gullfakslandsbyen er en populer landsby, med mange sgkere, noe som gjorde at man
forventet at kunnskaps- og ambisjonsniva var veldig hgyt, og frykten for & ikke veere god
nok var stor fgr vi visste hva vi gikk til. Etter hvert som det ble arrangert ulike bli-kjent
oppgaver lgsnet stemningen innad i gruppen, og serlig da vi skulle bygge et tdrn besta-
ende av sugergr og teip merket vi at alle i gruppen ble ivrige, og konkurranseinstinktet
viste seg hos alle medlemmene. Selv om skuffelsen var stor da vi ikke vant, syntes vi
likevel at dette var den fgrste store isbryteren i vart fremtidige samarbeid. Dette var
fordi gruppen ble engasjert i &4 forme et produkt, og vi fikk se hvordan vi jobbet sammen
under tidspress. Det at oppgaven hadde en humoristisk undertone gjorde at ingen fikk
prestasjonsangst, og stemningen i gruppen var god.

Vi var flinke til & gi hverandre ros de fgrste gangene vi mgttes, for eksempel da Beate
folte seg darlig i bowling og mente at hun dro ned prestasjonen til gruppen sammenlagt.
Resten av gruppemedlemmene gav ros sa lenge en kjegle gikk ned, noe som fgrte til at
Beate oppnadde en stor progresjon i bowling denne kvelden og hun endte opp med et bra
resultat til tross for en darlig start. Senere opprettet vi et punkt i samarbeidskontrakten
om & gi hverandre ros nar noe bra var utrettet, og dette ble en viktig norm for gruppen.
Vi sa verdien av & gi hverandre tilbakemeldinger, spesielt positive, siden man ofte har
lett for & fokusere pa det negative, og positive tilbakemeldinger ofte blir glemt.
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Sammensetningen av gruppen var to fra teknisk kybernetikk, samt to fra petroleums-
teknologi som kjente hverandre, og Maria fra fysikk og matematikk. Da Maria kom inn
i gruppen, merket hun godt viktigheten av teambuildingsaktivitetene. For henne virket
det som om at resten av gruppen allerede hadde knyttet band seg i mellom. I tillegg
eksisterte det allerede et band mellom Beate og Trond, og Hans Kristian og Bard Arve
gjennom felles studier. Dette gjorde at det foltes vanskelig & komme inn i gruppen, og
gjorde Maria mer reservert og usikker. Da vi skulle velge oppgave kom dette klart fram,
siden Maria ikke turte & si sine meninger om hvilke oppgaver hun gnsket. Diskusjonen
gikk heftig rundt bordet med Maria som passiv deltager. Resten av gruppen var enig
om en ting; de gnsket ikke simuleringsoppgave. Maria sitt forsiktige gnske om en simule-
ringsoppgave ble fullstendig overkjgrt, selv om det var her hun mente, og prgvde & si fra
til gruppen, at hun kunne bidra mest. Siden hun ikke kjente de andre, og ikke visste hvor
god kunnskap de hadde, turte hun ikke sta pa for & fa den oppgaven hun gnsket. I ettertid
har Maria angret pa at hun ikke sto pa gnsket sitt slik at hun fikk utnyttet sin fagli-
ge kompetanse bedre, men valget av oppgave har allikevel gitt henne faglige utfordringer.

6.2 Fase 2 - Storming

Fase to karakteriseres i fglge Tuckman og Jensen som en fglelsesmessig fase. Gruppe-
medlemmene forsgker & finne sin rolle i forhold til resten av gruppen. Det kan oppsta
rollespgrsmél og frustrasjon i gruppen, og en kan innse at oppgaven er mer krevende
enn hva man ferst tror. En kjent forsvarsmekanisme er at en skylder pa hverandre, blir
defensiv og distansert. I denne fasen oppstar det oftest konflikter.

En lang vei mot problemstilling

Allerede tredje landsbydag fikk vi tildelt oppgaver. Det var bade var gruppe og en an-
nen gruppe som ville skrive om Integrerte Operasjoner. Dette skapte litt skepsis innad i
gruppen var, selv om det var denne oppgaven vi gnsket. Vi var litt redde for at vi skulle
fa for lik oppgave som den andre gruppen, slik at den ene gruppen matte finne en annen
oppgave. Usikkerheten om det var greit at to grupper skrev om det samme var stor, men
Kleppe gav oss grent lys, og vi fulgte mottoet vart og tok dette som en utfordring. I
etterkant av denne landsbydagen oppsto det en lang og frustrerende tid for & definere
en god problemstilling. Turen til Bergen femte landsbydag resulterte i et utkast til pro-
blemstilling, men denne matte forkastes da den ikke var teknisk nok for NTNU. Det hele
endte med at problemstillingen ikke var klar for landsbydag nummer seks. Den syvende
landsbydagen var siste gang hele gruppen mgttes for paske, siden Beate og Trond reiste
pa en tre ukers hovedekskursjon til Brasil.
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Gruppens oppfatning

Selv om vi hadde oppgaven klar, ble det en lang prosess for vi fikk en god problemstil-
ling. Dette var noe gruppemedlemmene ikke likte, for vi ville helst komme i gang med
arbeidet si tidlig som mulig, i fglge samarbeidskontrakten ville vi gjgre arbeidet uten
store skippertak (se appendix A). I mellomtiden hadde vi noen gvelser som skulle hjelpe
0ss i gruppeprosessen.

Fjerde landsbydag hadde vi en gvelse der formalet var & utlgse en konflikt i gruppen. Vi
skulle sette opp en liste i prioritert rekkefglge over hvem som fortjente a d¢ forst av ulike
personer.

Det viste seg at vi var en homogen gruppe, og vi bestemte oss for en liste uten store dis-
kusjoner. Vi brukte kortest tid av alle gruppene pa & bestemme denne listen. Om gruppen
var homogen eller om de ulike medlemmene enna ikke kjente hverandre godt nok til &
ytre meningene sine, eller om oppgaven var for "lett” er vanskelig & si. Men vi folte at den
listen med navn vi fikk foran oss ikke var diskusjonsmessig krevende. Det vil si at vi ikke
ble utfordret pa verdiene til gruppemedlemmene, slik at vi enkelt kunne bli enige om en
metode for & komme fram til en endelig liste. I forbindelse med denne oppgaven prgvde
Hilde og Qystein & kartlegge gruppens kommunikasjonsmgnster (se figur 1). Vi fglte selv
at vi lgste oppgaven greit, og at vi hadde en god dialog. Men kommunikasjonskartet viste
at vi s& mer pa oppgaven enn pa hverandre nar vi diskuterte. I ettertid har vi flere ganger
opplevd at var gruppe er veldig lgsningsorienterte, og dette har gatt pa bekostning av
planlegging i forbindelse med utfgrelse av oppgaven, og kommunikasjon innad i gruppen.
Dette vises tydelig i en annen gvelse:

Sjette landsbydag fikk vi i oppgave & bygge en legofigur. Vi hadde to priser & forholde
oss til; 100 kr per minutt som en valgte a bruke til planlegging og 700 kr per minutt
for byggingen. Vi skulle altsd bestemme selv hvor lang tid vi ville bruke pa & planlegge
byggingen for vi begynte, og i tillegg ta i betraktning hvor dyrt det var & planlegge eller &
bygge. Legofiguren var i et annet rom, og vi fikk bare sende en person om gangen for & se
pa figuren. Vi var den gruppen som brukte desidert minst tid pa planlegging, og dermed
endte det ogsd opp med at vi var den gruppen som brukte mest tid pa selve byggingen.
Dette ble med andre ord en kostbar affaere.

Selve gvelsen foregikk ganske kaotisk i var gruppe. Vi fikk ikke med oss reglene sikkelig, og
fgr vi hadde tenkt oss om hadde byggingen startet. Dette medferte en stresset stemning i
gruppen, og vi visste ikke hvem som skulle gjgre hva, og alle sprang ut for & se pa figuren
etter tur uten & vite hva vi skulle se etter. Dette skjedde altsa uten noen form for struktur
eller plan for byggingen. Stressnivaet gkte ettersom vi sa at de andre gruppene ble ferdig,
men til slutt klarte vi & ordne en oppgaveinndeling som fungerte for gruppen var slik at
legofiguren ble ferdig. Etter gvelsen var det ganske darlig stemning i gruppen, folk var irri-
terte fordi vi ikke hadde holdt mottoet vart, som var at vi skulle ta alt som en utfordring.
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"Denne guvelsen gikk ikke akkurat helt veien for gruppen wvdr. Jeg fulgte ikke
med nar Qystein og Hilde gikk gjennom reglene for oppgaven. Hadde ikke en
gang fatt med meg det grunnleggende med at det var billig & planlegge og
relativt dyrt ¢ bygge. Dette gjorde at vi gikk rett i gang med byggingen, og
hadde tidenes korteste planleggingsfase. Dermed fikk vi det darligste resultatet
av alle gruppene. Grunnen til at jeg var ukonsentrert skriver seg til at jeq var
begynt G bli stresset siden vi ikke hadde greid a formulere oppgaven var enda.
Derfor var jeg heller ikke serlig mottagelig for denne gvelsen, som jeg der og
da syntes var ungdvendig og barnslig ¢ komme pd et tidspunkt der vi trengte
tiden til fagarbeid”

- Logg Trond

Vi tok ingen diskusjon pa hvorfor vi hadde gjort det s& darlig, men fortsatte med oppga-
vene vare pa produktet. I ettertid ser vi veldig godt hva som kunne veert gjort annerledes
og hva som gikk galt i denne gvelsen. For det fgrste sa sprang Hans Kristian ut og star-
tet byggingen uten & prate med de andre i gruppen, men det var heller ingen som tok
initiativet til & ta diskusjonen p& at vi burde planlegge, det ble bare en stille enighet
om at vi skulle bygge videre uten & planlegge. Midtveis i gvelsen merket vi ogsa at fle-
re gruppemedlemmer ble passive, dette var fordi vi innsd at vi ikke hadde sjanse til &
vinne uansett. Vi godtok situasjonen som den var, og den stressede stemningen roet seg
litt. Her var behovet for en framtredende lederfigur sterkt, en som hadde tatt ansvar
for & fordele oppgavene slik at det ikke ble kaos, slik at vi fikk til & utfere oppgaven pa
systematisk vis. Dette kan faktisk karakterisere gruppen ganske bra siden vi ikke hadde
noen klart definert leder, og heller ikke har veert s& flinke til & planlegge som vi trodde
vi var. Kommunikasjonen har heller ikke veert pa topp, og dette vises tydelig i det at
noen begynner pa oppgaven uten & ha diskutert med de andre, og resten av gruppen
bare godtar dette.

I forkant av Bergensturen forventet vi at vi skulle fa hjelp til & lgse opp i en del knuter
pa traden, da Integrerte Operasjoner er et veldig bredt begrep. Vi hadde veldig lyst til
a snevre inn oppgaven og sa fram til turen, som i vare gyne ville vaere startskuddet pa
oppgaven. Skuffelsen var stor da Bergensturen overhodet ikke ble som vi hadde sett for
oss, nemlig at vi skulle fa hjelp til & fa en veldefinert problemstilling. Det endte med at
gruppen var fikk et forslag fra veilederen vi s& oss nedt til & godta. Vi tenkte i ettertid
pa om vi allerede her burde veert mer aktive og frampa under veiledningen med Knut,
for & f& skreddersydd en oppgave som passet bade oss og veilederen. Vi fplte at oppgaven
fra Knut ikke var av den tekniske art som landsbyleder gnsket, og da Bergensturen ble
oppsumiert neste landsbydag fikk vi bekreftet mistanken var av Kleppe. I samarbeid
med professorer ved IPT ? greide vi til slutt & finne en problemstilling som vi synes var
veldig motiverende, og som professoren og landsbylederen var forngyd med. Vi fglte i
etterkant at denne problemstillingen var utenfor det veileder bade sa nytte av og hadde
kunnskap om, noe som sannsynligvis har medfgrt en darligere oppfalging fra veileder sin
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side enn dersom vi hadde innrettet oss etter hans oppgave.

Da problemstillingen var endelig definert, hadde allerede panikk oppstéatt innad i grup-
pen. Beate og Trond synes alt gikk for sakte, og med tanke pa bare seks “effektive”
landsbydager igjen for deres del, gikk det utover nattesgvnen. Dersom vi hadde hatt pro-
blemstillingen klar pé et tidligere stadium i arbeidsprosessen, kunne spesielt Beate og
Trond satt seg inn i oppgaven og veiledet resten av gruppen som manglet petroleums-
bakgrunn. Slik kunne de unngétt & bli sittende fast da Beate og Trond reiste.

I ettertid ser vi at vi kunne lagt mer fokus pa prosessbiten i denne perioden, samtidig
som dette ble vanskelig siden gruppen ikke kjente hverandre s& godt enda. Vi diskuterte
flere ganger samarbeidskontrakten var i denne tiden, og et av maélene vare var & ligge
foran. Siden vi fglte vi ikke fikk kommet sikkelig i gang, ble frustrasjonen stor og vi fglte
at vi ikke overholdt punktene som vi definerte i samarbeidskontrakten (appendix A). Vi
syns at landsbyopplegget, med hendelser som nevnt ovenfor, hindret oss i & leve opp til
de malsetningene vi ble enige om andre landsbydag (i appendix A). Dette kunne veert
annerledes dersom for eksempel Bergensturen femte landsbydag hadde blitt gjennomfprt
fgr, eller at to av gruppemedlemmene ikke reiste pa en ekskursjon i tre uker.

Tre uker med ufullstendig gruppe

Sa reiste Beate og Trond. Vi satte opp en disposisjon for de reiste slik at vi skulle ha klart
hvem som skulle gjgre hva mens de var borte. Det viste seg fort at denne disposisjonen
var alt for tynn og lite beskrivende. Det at Beate og Trond reiste med en gang problem-
stillingen var definert, var kilden til en del frustrasjon. De etterlatte gruppemedlemmene
fikk et stort ansvar med & drive oppgaven framover, og de hadde et stort litteraturstudie
a gjore. Det var ikke bra for arbeidsprosessen & miste de som hadde kompetanse pa dette
tidspunktet.

Det var lett & fgle seg litt fortapt i boreterminologien for de tre som var igjen, siden det
var mye nytt a sette seg inn i. Disposisjonen var lite omfattende. Dermed ble ogs mélet
stort og uklart, og det var vanskelig & finne motivasjon og vite hva som skulle gjores.
Dette endte med at de gjenveerende gruppemedlemmene trékket p& hverandre og gjorde
ting uten & prate sammen slik at det endte opp med at de gjorde det samme arbeidet.

“Jeg fikk plutselig en folelse av at oppgaven var alt for stor og omfattende for
0ss som var igjen. Kommunikasjonen fungerer ikke som den skal, jeqg har ikke
peiling pd hva de andre driver pa med. Nar vi mgtes, er det bare litt snakk om
hva folk har tenkt til a gjore for folk gar hver til sitt. Mailer blir sendt til alle
kanter, og det hele ender opp med at pa slutten av dagen har Bard Arve og
Hans Kristian sendt e-post til de samme personene, med nesten det samme
innholdet. Jeg merker at dette irriterer meqg litt, det burde gd an at ndr vi
bare er tre stykker sa kunne vi kommunisert bedre, fortalt hverandre hva vi
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skal gjore, hvem vi skal sende e-post til og samle opp alle sporsmdl i en felles
e-post. Det endte med at jeg ikke tok opp dette problemet denne onsdagen.
Jeg tenkte at det var urettferdig av meg a komme med kritikk mot de andre
nar jeg visste jeq skulle bort neste onsdag. Mulig det var mye min egen feil
at tkke kommunikasjonen ikke fungerte slik som den burde fungere, jeg kunne
veert mer aktiv og spurt de andre gruppemedlemmene om hva de drev med
istedenfor @ bare la de gjore sitt.”

- Logg Maria

7 Jeg kommer tilbake etter d ha vert borte en onsdag, og situasjonen blir enda
mer frustrerende fra mitt synspunkt. Na har jeg virkelig ikke peiling pd hva
de andre driver pa med, og det virker som om vi ikke har et Elart mal med
oppgaven og jeg sier fra til Hans Kristian at jeg synes kommunikasjonen ikke
fungerer optimalt. Synes jeg far en merkelig reaksjon tilbake, far bare et kort
svar om at han ikke ser det store problemet, sd jeg lar det ligge ved det.”

- Logg Maria

7 Jeg ble litt tatt pd senga nar Maria papekte darlig kommunikasjon 1 gruppen.
Jeg blir som regel litt taus nar folk tar opp problemer jeg ikke har vert klar
over selv. Jeg var enig 1 at det var uprofesjonelt at vi hver for oss tok kontakt
med folk. Jeg var ogsd i en fase hvor jeg var opptatt med G spille ballen ut
pd alle kanter for & i alle fall fa noe nyttig tilbake. Jeg syntes likevel det var
bra at Maria poengterte at det var uprofesjonelt og at vi skulle prove d unnga
det © fremtiden. Det virket som hun vegret seq litt for d ta det opp, men hun
skal ha all ros for at hun likevel gjorde det. Hun skal ogsd ha ros for maten
hun framla problemet. Selv om det var jeg som hadde gjort tabben la hun det
frem pa en slik mdte at det var vi som gruppe som hadde et problem. Jeg
ropte ikke sd veldig hoyt om at jeg syntes akkurat den situasjonen ikke var sa
farlig, fordi jeg gnsker det alltid skal oppleves greit 4 komme med konstruktiv
kritikk. Det gjorde vel litt med mdten vi jobbet videre pa. I alle fall provde jeg
a forsikre meg om at alle som var interessert hadde fatt muligheten til & stille
sine spgrsmal dersom jeg tok kontakt med viktige kontakter. I alle fall delvis,
unntak ble gjort mot kontaktpersonen vir i StatoilHydro og kontakipersonen
var 1 leverandgren av teknologien.”

- Logg Hans Kristian

Det hele medfgrte at Maria, Hans Kristian og Bard Arve gikk gjennom en ny og mer
detaljert disposisjon. Det at gruppen fikk en mer konkret plan & jobbe etter lettet veldig
pa stemningen, det var lettere & vite hva hver enkelt hadde som ansvarsomrade. Den
nye planen gjorde det ogsa lettere for Beate og Trond & komme tilbake i arbeid etter
Brasilturen. Ogsé for de reiste ble det avtalt at dersom store problemer oppsto, kunne de
resterende gruppemedlemmene ta kontakt med Beate og Trond pa e-post. Underforstétt
var det ingen i gruppen som forventet at de skulle gjore noe mens de var borte.
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Trond og Beates tanker om det & vzere borte i tre uker

Brasilturen var en veldig fin tur for oss involverte. En liten bismak pa denne fantastiske
opplevelsen var at vi fglte vi stakk fra resten av gruppen uten at vi fikk bidra godt nok
i forkant av reisen. Tanken var hele veien & legge inn en liten ekstra innsats fgr turen,
men dette viste seg & bli vanskeligere etter hvert som turen naermet seg. Vi hadde store
problemer med & fa ferdig problemstillingen innen rimelig tid, og det endte opp med at
den ikke var klar for siste landsbydag fer vi reiste. Vi hadde begge darlig samvittighet
siden vi som hadde kompetanse innen petroleumsteknologi reiste fra resten av gruppe-
medlemmene uten & fa gitt dem en liten introduksjon til boreteknologi. Det var i starten
det hadde veert viktig med kompetanse og rettledning, rett og slett for & komme i gang.
Siden vi begge har litt kontakter innen bransjen, fikk vi ikke benyttet oss fullt ut av den
fordelen. Dette medforte at gruppen ble staende litt pa bar bakke uten & vite hvilken ende
de skulle starte i. Med var kompetanse til stede i denne fasen hadde det veert enklere &
komme i gang med innsamling av informasjon. Det var her vi kunne bidratt med a stille
de rette spgrsmalene. Vi hadde ogsa store planer om & veere tilgjengelige per e-post mens
vi var i Brasil. Dette ser vi etterkant at vi neppe var. Gruppen var flink til & holde oss
oppdatert med innsamlet materiale, men vi var ikke flinke nok til & benytte oss av dette.
Vi kunne innsett at dette ikke kom til & fungere og avklart det pa forhand. Tror ikke vi
hadde kunne gjort s& mye for gruppen under de forholdene som var uansett om vi hadde
veert mer tilgjengelige.

Pa tross av vart fraveer gjorde resten av gruppen en fantastisk innsats mens vi var i
Brasil. Nar vi kom tilbake hadde de fatt tak i mye nyttig informasjon, og skapt mange
nyttige kontakter som vi ogséd i senere tid har benyttet til innhenting av informasjon.
Positivt var det ogsé at resten av gruppen fikk en liten ilddap i starten, i stedet for at
vart naervaer ble en hvilepute. Her ble de tvunget til & sette seg inn i sakene selv.

6.3 Fase 3 - Norming og Preforming

I fase tre mener Tuckman og Jensen at enighet oppstar, og gruppetilhgrigheten fgles
sterkere. Dette kan oppleves som "En ny start”. Det viktigste i denne fasen er harmoni
og idyll, og man kan velge & glatte over uenigheter for a oppna dette. Roller og ansvars-
oppgavene er tydelige, og dette gir mer trygghet. Man fgler gjensidig tillit siden man er
blitt bedre kjent, og gruppemedlemmene tor & vaere seg selv. Den siste fasen, fase fire,
er der gruppen begynner & prestere, og de uenigheter som oppstar er pa faglig basis, og
ikke enkeltpersonens trang til & hevde seg i gruppen.

Var gruppe opplevde en enorm opptur da alle var pa plass etter paske. Mye informa-
sjonsinnhenting var allerede unnagjort, og takket vaere kommunikasjon via It’s learning
og e-post hadde Beate og Trond hatt mulighet til & sette seg inn i litteraturen i pasken.
Landsbydagene fram mot innlevering av produktet var fokusert pa & fa ferdigstilt rap-
portene, bade faglig og prosessmessig.
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Produktet blir til

I denne delen av prosessen begynte vi serigst & forme bade fagrapport og prosessrapport.
Dette lgftet en tung bgr fra de fleste gruppemedlemmenes skuldre, og motivasjonen gkte
siden vi n& begynte & se lys i tunnelen. Dermed ble det stor fokus pa det faglige, og dette
overskygget utviklingen av oss som en gruppe.

Den tolvte landsbydagen startet med et morgenmgte der vi skulle skrive to positive og en
negativ ting om oppgaven var. Etter mye fleip kom det fram ulike utsagn, og igjen viste
det seg at vi som gruppe var veldig samkjgrt. Flere mente at dette var en interessant og
dagsaktuell oppgave, og vi var alle enig i at vi var glad vi ikke har en simuleringsoppgave.
Som eneste gruppe pa Gullfakslandsbyen i ar som ikke kjgrte simuleringer, slapp vi unna
frustrasjon rundt at ting ikke virket slik de skulle

De negative tingene som kom fram under gvelsen var noe vi hadde diskutert flere ganger
tidligere, nemlig at oppgaven egentlig ikke var det veilederen var i StatoilHydro gnsket.
Noe annet som kunne bli negativt, var at oppgaven var si apen at vi fort kunne ta for
mye arbeid pa oss selv. Den stgrste utfordringen var & vite nar vi hadde et ferdig og bra
nok produkt.

Etter denne gjennomgangen folte vi at det lgsnet litt i gruppen, da vi igjen kom pé
hvorfor vi valgte akkurat var oppgave. En har ofte lett for & ha fokus pa det negative,
s& denne gvelsen gjorde at vi kom inn pa rett spor igjen og denne dagen ble en av vare
mest produktive dager.

I tillegg mente facilitatorene at etter tolv landsbydager kjente vi hverandre s& godt at det
var pa tide & komme med tilbakemelding pa hverandre, bade pa positive egenskaper og
pa negative egenskaper. Det skulle vise seg at dette var noe enkelte gruppemedlemmer
ikke taklet i det hele tatt. Bard Arve var ikke tilstede under denne gvelsen, mens resten
av gruppen prgvde & sette ord pa de andre gruppemedlemmene. Beate hadde problemer
med denne gvelsen, og kom ikke med noen negative tilbakemeldinger til andre enn seg
selv.

Jeg synes denne gvelsen var grusom. Jeg synes ikke jeg kjenner de andre pd
gruppen godt nok til d& si noe negativi om de, selv om det bare skal gd pd
arbeidsmetoder. Jeg er selv en litt nertagende person, og jeg var redd for at
de andre pa gruppen skulle ta seq ner av noe jeg sier, nar vi er kommet sd
langt 1 gruppearbeidet. For meg er det veldig viktig G bli ferdig snart, da jeg er
veldig stresset med andre eksamener, sa det siste jeg gnsker na, er konflikter
med EiT-gruppen”

- Logg Beate

Grunnen til at gruppen hadde store vanskeligheter med & komme med kritikk til hver-
andre kan grunne i at vi selv etter tolv onsdager ikke har fatt sa mye tid sammen at vi
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foler oss trygge pa hverandre. Et ukentlig mgte som stort sett bestir av oppsuminering
av hvordan gruppen ligger an, er ikke nok tid til & danne en god gruppefglelse. Fryk-
ten for & trakke pa hverandre og skape darlig stemning i gruppen overvant de fglelsene
gruppemedlemmene kanskje satt inne med. En litt mer intens jobbperiode kunne lgst
denne fglelsen. Ellers kunne vi ha hatt en arbeidsmetode der vi jobbet mer samlet som

gruppe.

Selv om vi som gruppe er samkjgrt, kom det fram at vi er ulike personligheter under
denne gvelsen. Det at Trond mente at Maria sin lidenskap for programmering var en
negativ egenskap, illustrerte klart at vi hadde ulike verdisyn innad i gruppen. Videre
mente Hans Kristian at Maria hadde vanskeligheter med & st p& meningene sine.

" Jeg ble sjokkert over G fa den tilbakemeldingen fra Hans Kristian. Siden jeg
har tenkt lenge pd at jeg ofte gir meg for fort i diskusjonene i gruppen, ble
jeg overrasket over at noen tok opp det som en negativ egenskap. Selv om jeg
er klar over det, synes jeg det var vanskelig ¢ ta mot denne kommentaren fra
noen jeq ikke kjenner sd godt.”

- Logg Maria

Bade Beate og Trond fikk kritikk for at de pratet for mye seg i mellom om ting som ikke
angikk resten av gruppen. Dette viste polariseringen i gruppen var, der Beate og Trond
kjente hverandre fra for, og hadde mye felles bade fra fritid og det faglige & snakke om.
Dette var noe Hans Kristian til tider fglte gikk utover den produktive diskusjonen innad

i gruppen.

7 Jeg syntes det var fint d fa anledning til d gi tilbakemelding © en trygg setting.
Siden vi jobbet mye pd egenhand var det ikke sa veldig mye som gikk ¢ dybden,
men likevel er det godt d pve seq pd a bade gi og fda konstruktiv kritikk. Jeg
leerte mer om meg selv og hvordan jeg oppleves for andre. Med det sagt sd
tror ikke gruppen var hadde sd veldig stort utbytte av gvelsen denne gangen,
men jeg tror likevel vi hadde utbytte av denne gvelsen til en senere anledning
1 et nytt gruppearbeid.”

- Logg Hans Kristian

Selv om ikke alle i gruppen likte denne gvelsen, var det bra at vi ble tvunget til & gi hver-
andre tilbakemelding sa sent i prosessen. Pa dette tidspunktet i prosessen hadde gruppen
mest fokus pa & bli ferdig med produktet, og dermed var det mye lettere & glatte over
sméating som ikke fungerte slik som det skulle enn & ta det opp pa et sd sent stadium.
Likevel burde vi kanskje hatt flere slike gvelser slik at vi kunne ta opp det som ikke
fungerte optimalt og dermed blitt en bedre gruppe. Men istedenfor oversa vi problemene
som for eksempel darlig kommunikasjon, og darlig oppmgte nar vi avtalte ting. Dette kan
komme av at vi ikke har hatt gjensidig avhengighet i gruppen, noe som vil bli diskutert
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i kapittel 8.

Etter denne gvelsen gikk tiden framover til 4 sette sammen produktet uten at vi opplev-
de store problemer. Dette var ogsa siste gvelsen vi hadde nar det kom til prosessutvikling.

Vi har brukt Tuckman og Jensen som utgangspunkt siden denne modellen beskriver grup-
pen som mest produktiv pa slutten av arbeidsperioden. Den legger vekt pa viktigheten
av & bli kjent for & danne et bra gruppegrunnlag fgr en kreativ prosess. Vi har identifisert
0ss i noen av fasene, da spesielt formingsfasen. At gruppetilhgrligheten syntes veldig fort
kan vi takke opplegget rundt Gullfakslandsbyen og stotte fra ekstern oppdragsgiver for.
Det er veldig vektlagt fra deres side at landsbydeltagerne skal knytte band allerede fgrste
mgte, i form av teambuildingsaktiviteter, og opplegg for & bli kjent sosialt.

Modellen sier at teamtilhgrligheten blir sterkere fgrst i normingsfasen, men vi fgler denne
har statt sterkt helt fra gvelsen der gruppen lagde maskot og slagord. Dette var aktivi-
teter som ble arrangert allerede fgrste landsbydag.

Det finnes ogsa faktorer i denne modellen der vi overhodet ikke kjenner oss igjen. Vi kan
nevne stormingsfasen, der Tuckman og Jensen sier at gruppemedlemmene markerer sitt
“territorium”. Vi har ikke hatt noen gruppemedlemmer som har gjort noe for & hevde seg
i gruppen. Dette kan komme av at vi ikke har mer enn en CT (se kapittel 4) i gruppen,
og de andre ikke ser det som ngdvendig & ha kontrollen eller markere seg i gruppen.

Vi foler at de siste to fasene i modellen ikke utpreger seg pa noe vis i var gruppe, da de
glir litt over i hverandre. Siden péaske, og "Ny start”- fasen, har gruppens prestasjon gkt
samtidig som vi har blitt bedre kjent og tryggere pa hverandre.
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7 Ulike roller i gruppen

Definisjon av rolle:
Ezxpectations defining the appropriate behaviour of an occupant of a position toward other
related positions/3].

Rollene i en gruppe definerer den formelle strukturen pa gruppen og skiller posisjoner
innad i gruppen fra hverandre. Roller kan veere noe du blir tildelt nar du trer inn i en
stilling eller i visse situasjoner. For eksempel vil du bli tildelt en rolle dersom du blir lae-
rer. Men roller trenger ikke ngdvendigvis & bli tildelt. Rollene kan ofte komme av seg selv
ved at personene gradvis glir inn i en rolle basert pé& hvilke interesser de har, verdisyn,
eller faglig kunnskap.

Nar disse rollene er opprettet i en gruppe, vil det vaere en viss forventning til hvordan
personene i ulike roller skal oppfere seg. Dersom et gruppemedlem ikke oppferer seg slik
som det er forventet, blir man ”straffet” med reaksjoner fra de andre, og gruppemedlem-
mene belgnner de som opptrer seg slik som forventet. Et eksempel kan vaere nér gruppens
klovn blir serigs, sa "straffer” resten av gruppemedlemmene denne handlingen ved & ikke
ta denne personen serigst.

Forskjellige oppfatninger av gruppemedlemmenes roller kan medfgre rollekonflikter. Dette
kan illustreres i denne landsbyen ved at landsbyleder har en forventning til petroleums-
studentene siden han vet hvilken kunnskap de sitter p4, mens gvrige gruppemedlemmer
kan forvente at petroleumsstudentene skal delta i like stor grad som dem selv siden de
ikke har like god kjennskap til hva en petroleumsstudent skal kunne som landsbyhgv-
dingen som er fra samme ingtitutt som studentene. Dette kan fgre til konflikter, siden
disse rollene er motstridende. En annen type konflikt som kan oppstd er der to roller
ikke imgtekommer hverandres krav, for eksempel en ambisigs A-student i konflikt med
en som bare gnsker & besté.

Da vi forst satte oss ned og diskuterte oss som gruppe, var vi veldig bestemt pa at vi ikke
trengte noen leder. Vi bestemte oss heller ikke for noen andre roller. Slik at de rollene
vi har i gruppen er roller som har blitt til pa grunnlag av hvordan gruppemedlemmene
forventer at de andre skal oppfere seg.

De ulike rollene som har utviklet seg gjennom gruppeprosessen er

Hans Kristian

Rolle: "stgttende”, "leder”

Hans Kristian viste seg tidlig som en leder i gruppen. Selv om han i LIFO-testen (i

medgang) fikk darligst poengsum pé Control Taking (se kapittel 4, tabell 1), har han un-
derveis i prosessen utmerket seg som lederen nér det trengtes. Det ble etter hvert naturlig
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for oss andre at Hans Kristian tok ordet pa vegne av gruppen, og at han samlet tradene da
gruppen mistet kontrollen. I tillegg har Hans Kristian alltid veert veldig stgttende oven-
for de andre gruppemedlemmene, han passet alltid pa at resten av gruppen hadde det bra.

Bard Arve

Rolle: "positiv”, "motivator”

Bard Arve har veert den glade og positive i gruppen. Hans svar var alltid "Jeg tror det
ordner seg jeg”. Han har veert en motivator for gruppen og har hele tiden holdt stemnin-
gen i gruppen oppe. Dette stemmer godt med LIFO-resultatene (se kapittel 4, tabell 2)
til Bard Arve, han har en veldig hpy poengsum pé bade SG og AD. Noe som betyr at
han er bade stgttende og kommer godt overens med folk.

Beate

Rolle: "padriver”, "kontrollgr”

Beate har utmerket seg som gruppens samvittighet gjennom dette prosjektet. Beate ble
ofte bekymret dersom gruppen som enhet ikke har leverte varene. I slike situasjoner tok
Beate grep og papekte problemet, og kom med lgsninger. Dette stemmer godt med Beate
sitt LIFO-resultat, hvor hun har fatt hoy poeng sum pa CT (tabell 3) i motgangsperioder.
Resultatet pa LIFO-testen til Beate har hele tiden vaert stilt spersmalstegn ved, men i
sluttfasen ser man at det kanskje ikke var s& urimelig likevel. Vi sd at Beate hadde mye
prestisje i & fa et godt resultat under forming av rapportene. Beate har aldri vaert redd
for & si fra hvis noe ikke har veert bra nok, noe resten av gruppen har sett stor pris pa.
Beate sier ifra pa en ryddig og konstruktiv mate, og man fgler seg aldri stgtt dersom hun
papeker at det er rom for forbedringer pa et omrade.

Trond

Rolle: "arbeider”, "gledesspreder”

Trond har veert arbeideren i gruppen. Han tok alltid gledelig imot alle oppgaver han ble
satt til, og la ofte ogsa inn litt ekstra arbeid. Han har bidratt med god faglig kompetanse
og iver pa & dele denne med andre. Han har ogsa veert flink til & hjelpe oss andre dersom
vi behgvde dette. I LIFO-testen fikk Trond ganske jevn poengsum (i medgang) pa SG,
CT, og CH (tabell 4), noe som stemmer bra med gruppens oppfatning av Trond

Maria

Rolle: "reflekterende”, "organisator”

Maria inntok ofte rolle der hun var litt i bakgrunnen under diskusjonene rundt oppgaven,
men kom heller med kommentarer og innlegg fremfor a lede diskusjonen. Under arbeidet
var hun mer enn villig til & ta pa seg arbeid. Etter hvert som ting har dratt seg til i
forhold til tidsfrister, har hun kommet mer og mer med i diskusjonene for & fa frem sin
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mening og fa ting gjort. Dette stemmer bra med de refleksjonene hun hadde rundt sin
egen person fgr oppstarten av EiT. Etter hvert har hun fatt brukt sin faglige bakgrunn pa
oppgaven. Hun organiserte ogsa sammenflettingen av begge rapportene. Den rollen som
Maria har inntatt, passer bra med LIFO-testen (tabell 5) der hun i medgang fikk hgyest
poengsum pa SG. Vi har enda ikke i gruppen veert i utpregede motgangssituasjoner, men
som sagt har Maria endret noe karakter innad i gruppen under disse omstendighetene,
og fatt antydninger til & bli mer CH, noe som ogsa stemmer med LIFO-testen. Maria
har fortsatt i disse situasjonene hatt en grupperolle som heller mer mot SG, da hun hele
tiden var villig til & ta ansvar og anstrenge seg, samtidig som hun var villig til & gi andre
ansvar for oppgavene.
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8 Hvordan danne et effektivt team

Vi har tatt utgangspunkt i EiT sine grunnregler for 4 danne en effektiv gruppe. For &
danne en effektiv gruppe er det visse retningslinjer som ma folges ([3])

o Fagrst ma en sette seg klare og relevante mal som gruppe. Disse bgr etablere gjensidig
avhengighet og en hgy grad av forpliktelse ovenfor de andre gruppemedlemmene.

e Man mé opprette en dialog der alle gruppemedlemmer kan legge fram ideer og
tanker klart og tydelig.

e Man ma fordele lederskap og deltagelse innad i gruppen. Jevnt lederskap og del-
tagelse fremmer gruppefolelsen, og hver deltager blir mer dedikert til sine arbeids-
oppgaver.

e Man ma passe pa at maktbruk blir fordelt pa en mate som gagner gruppen. Rang
baseres ikke pa autoritet, men pa gruppemedlemmenes ekspertise, tilgjengelighet
og tilgang til kilder.

o Gjgre avgjorelser basert pa oppgavens kriterier, som tid og tilgjengelighet av kil-
der, stgrrelse og alvor av oppgaven, og til slutt medlemmenes forpliktelse ovenfor
oppgaven.

o Fremme konstruktive diskusjoner, der gruppemedlemmene kan veere uenige, og ut-
fordre hverandre for & komme med oppgavens beste lgsning.

e Hvert gruppemedlem mai tgrre & ta tak i sine konflikter, og lgse de pa en konstruktiv
mate.

8.1 Er vi en effektiv gruppe?

Vi har tatt utgangspunkt i disse retningslinjene og gjort en refleksjon pa hvordan vi har
fungert som gruppe.

Klare malsetninger

Allerede ved forste mgte ble det klart at vi hadde et felles overordnet mal om & gjgre
et godt arbeid. Alle var innstilt pad & bruke bade tid og krefter for & nd dette malet.
Etter hvert oppstod det delmal som & formulere oppgaven, sette opp disposisjon, holde
presentasjon og ferdigstille arbeidet. Vi sa at det ble lettere & jobbe mot disse delmalene
dersom vi hadde satt opp klare og tydelige mél for hvor vi ville med oppgaven. Vi har
vaert ganske flinke til & sette oss klare mal, men unntaket av den fgrste disposisjonen vi
satt opp. Da sa vi fort nytten av et klart mal, siden det ikke kom tydelig fram hva vi
ville med oppgaven. Den nye disposisjonen gjorde det mye klarere hva vi ville frem til,
og dermed gikk arbeidet mye lettere.
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Et minus her er at vi ikke har hatt gjensidig avhengighet til hverandre. Dette kom til
uttrykk ved at selv om vi satte tidsfrister for néar ting skulle vaere ferdig ble disse ikke
overholdt. Dette ville kanskje veert annerledes dersom vi hadde en oppgave som ikke var
naturlig & dele opp slik vi har gjort det. Det at vi ikke har hatt gjensidig avhengighet
har gatt utover gruppens kommunikasjon. Vi har ikke veert forpliktet til & mgtes ofte
nok til & danne en god gruppedialog, og da har det har blitt lettere & bryte avtaler som
tidsfrister og mgter og lignende.

Kommunikasjon

I samarbeidskontrakten (se appendix A) var vi alle enige om at det skulle vaere rom for
bade kounstruktiv kritikk og ros. I ettertid ser vi at det har veert overvekt av ros, bade
muntlig og skriftlig. Dette har ogsd har gkt prestasjonene og trivselen i gruppen. Kom-
munikasjonen har gatt over It’s Learning, e-post, MSN og mobil. Det positive med dette
er at vi har fatt spredt informasjon fortlgpende, men kan ha hindret en god dialog. Et
eksempel pé dette var da vi til slutt ble enige om problemstilling. Den endelige avgja-
relsen ble tatt via e-post. Her nadde ikke skeptiske synspunkt frem og vi fikk heller ikke
en rettferdig diskusjon som ville vaert lettere & gjennomfgre i et gruppemgte. Dersom vi
hadde hatt et mgte istedenfor & ta slike avgjorelser pa e-post, hadde det nok kommet
frem flere konstruktive diskusjoner.

Ledelse og beslutninger

Vi har utgvd en flat lederstruktur, men selv om vi ikke har hatt en leder har alle bidratt
med sitt. I noen situasjoner har vi sett nytten av 4 ha en leder, men alt i alt sa er vi forngyd
med dette valget. Underveis oppstod det spgrsméal om eventuelle utvidelser av oppgaven.
Ut ifra den tiden og de ressursene vi hadde tilgjengelig, har vi lagt opp et lgp som vi er
forngyde med. Disse avgjerelsene er blitt tatt av hele gruppen. I samarbeidskontrakten
ble vi enige om & ta flertallsavgjgrelser slik at dersom vi var uenige ble avgjgrelsene
tatt pa denne méten. Men vi har ikke latt veere & ta diskusjoner dersom vi har veert
uenige, og gruppemedlemmer har veert flinke til & komme med konstruktive innspill. Nar
vi har hatt uenigheter, har gruppemedlemmene forsvart sine synspunkter, og etter alle
meninger var fremmet, er avgjgrelsene blitt tatt. Sma saker ble avklart rimelig kjapt med
en flertallsavgjorelse. Vi burde hatt en definert leder for & fa struktur pa oppgaven fra
dag en. Dette er noe som vi si helt pa slutten, men det kom tydelig frem at vi ikke
fungerte optimalt i situasjoner som legobyggingen.

Konflikter

Som nevnt tidligere, begrenset oppgaveinndelingen var mengden samarbeid. Likevel kan
vi se tilbake til sma episoder som vi kan kalle konflikter. Her fulgte vi et gammelt kjer-
ringrad om ikke & ga til kays uten & forsone seg forst. I var setting ble det overfgrt til &
ta opp alle uklarheter fgr vi gikk hver til vart. Vi la vekt pa & snakke ut om problemene
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fremfor &4 glatte over dem. Men mot slutten var det nok mer fokus pa a ferdigstille pro-
duktet framfor & lgse "sma” problemer innad i gruppen. Vi har hele tiden hatt en god
tone i gruppen, men vi burde nok vaert mer apne gjennom hele prosessen, ikke bare i
begynnelsen.
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9 Etter EiT

Individuelle refleksjoner
Hans Kristian

EiT har veert nyttig for meg pa mange mater. Erfaringen fra & jobbe i sammensatte
team med forskjellige fordypninger har gjort meg mer beredt til & ga ut i arbeidslivet.
Gruppens sammensetning har ogsa leert meg mye om hvordan roller og forskjellige per-
sonligheter preger gruppen. Selv om vi har klart & produsere et produkt som vi alle er
forngyd med tror jeg at selve prosessen med & komme frem hit kunne veert enklere dersom
vi hadde hatt en leder fra begynnelsen av. Dette er spesielt siden vi har en oppgave som
lett kan deles opp og fordeles. Jeg har ogsa laert mye om arbeidsmetodikk og viktigheten
av & kommunisere. Darlig kommunikasjon er noe som har preget gruppen gjennom hele
perioden.

Jeg er ogsa litt skuffet over at vi ikke klarte a holde malsetningen om a ligge litt foran.
Dette skyldes kanskje lgpet som er lagt opp fra landsbylederens side, dels belastningen
fra andre fag og delvis oss selv. Avtaler som vi har gjort er ikke alltid blitt fulgt opp.

Med det sagt skal det ogsa sies at jeg trives i gruppen og at vi hele veien har hatt en god
tone. Jeg ville ikke hatt noen betenkeligheter med a gjennomfore et nytt prosjekt med
denne gjengen. Alle har bidratt med sine ting og veert hengitt til oppgaven.

I forkant av EiT hadde jeg forventning om et faglig utbytte. Her er jeg veldig forngyd. Jeg
har leert mye om oljebransjen og spesielt innen boreteknikk. Det har ogsd veaert relevant
for hovedretningen min pa kybernetikk da flere av prosjektoppgavene til hgsten gar pa
boreteknikk innenfor det vi har jobbet med. Hvis alle landsbyer er som Gullfaks synes
jeg EiT har fatt et ufortjent darlig rykte. Helhetlig har det vart veldig nyttig a ta dette
kurset.

Bard Arve

I forhold til forventningene jeg hadde til EiT som fag, samt landsbyen, ma jeg si at er-
faringene overgikk disse med god margin. Helt fra fgrste dag var landsbyen en positiv
overraskelse. Det sosiale opplegget forste dagen folte jeg at forte til en raskere progresjon
pé det mellommenneskelige planet innad i gruppen. Det & gjgre team-aktiviteter som
bowling og go-kart, gjorde oss litt sammensveiset selv om vi ikke kjente hverandre. Da
fgrste kveld ble avsluttet pa Mikrobryggeriet, hadde man allerede sapass bra kontakt at
man kunne se frem til & mgtes neste gang.

Sa hva sitter jeg igjen med etter EiT? Svaret er veldig mye. Faglig sett har jeg fatt et
innblikk i petroleumsindustrien, noe som har veert meget interessant. Jeg har hatt mu-
ligheten til & studere ny teknologi, og det er ingen selvfglge i alle fag. Jeg har faktisk
funnet dette sd interessant, at fremtiden min kan bli mer rettet mot dette. Det har gitt
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meg mer forstaelse for kybernetisk anvendelse innen industrien, og ga meg lyst til & forst
sgke sommerjobber innen temaet, og dersom dette er vellykket og interessant, starte en
karriere innen petroleumsindustrien nar min studietid er over. Sa faglig sett tror jeg at
jeg ikke kunne veert heldigere med landsby, og oppgaven som var bade spennende og
leererik har ogsa veert et godt valg.

EiT var det forste faget der gruppearbeid hadde en sa sentral rolle, og det fgrste faget
jeg har hatt med tverrfaglig samarbeid. Begge deler var meget interessant. Samarbeidet
med personer fra andre studieretninger har gjort at jeg har sett problemer og oppgaver
fra flere sider enn dersom jeg arbeider med personer med lik bakgrunn. Samtidig har det
at flere har sine mater & gjgre oppgaver pa gjort at det til tider kan bli vanskeligere & fa
gjennomslag for sine meninger. Men i var gruppe har jeg alltid folt at jeg kunne si det jeg
mener og f& aksept for mine tanker. Og etter en diskusjon rundt de forskjellige ytringene,
har det alltid blitt enighet om framgangsmate. Jeg ma si at jeg i ettertid er meget positiv
til EiT. Dette tror jeg har mye med at jeg foler jeg har kommet pa en gruppe med flinke
og motiverte studenter, samt at landsbyen var har en reell og viktig problemstilling,
samt god sponsing som gjorde at det sosiale rundt det hele fikk et bra opplegg. Og nar vi
kjenner hverandre bedre, jobber vi bedre sammen. Dessverre klarte vi ikke & holde team-
kontrakten pd et par sentrale punkter. Vi klarte aldri & ligge foran skjema pa arbeidet.
Dette skyldes at oppgaven ble meget vid og kunne gjgres s omfattende som vi ville,
slik at vi matte sette begrensninger selv. I tillegg kom vi sent i gang, noe som jeg mener
skyldes opplegget til EiT. Det at personer i gruppen, meg inkludert, var fraveerende noen
ganger, har vel ogsa virket inn pa framgangen, dog i liten grad. Vi har uansett veert ngdt
til & sitte pa andre tidspunkt enn onsdager for & f4 noe vi mener er et godt produkt.

Beate

Inntrykket jeg har fatt av Ei'l er at det var ggy, og landsbyen var ikke sa avhengig av oss
som er petroleumsstudenter som jeg forventet. Dette tror jeg kommer litt av oppgaven
var og, som er rimelig generell i forhold til de andre oppgavene vi hadde & velge i. Som
gruppe har vi slitt litt i oppstartsfasen med kommunikasjon, men jeg synes vi kom pa
rett spor, og den siste arbeidsperioden har virkelig veert leererik og morsom. Selv om det
ble en til dels trgblete vei, fgler jeg at EiT har forberedt meg litt pa et tverrfaglig arbeid,
der kommunikasjon er uhyre viktig.

I forhold til hva jeg forventet fgr jeg ble en del av Gullfakslandsbyen, ma jeg si at lands-
byen har oppfylt de forventningene jeg hadde. Jeg synes oppgaven vi har jobbet med har
vaert kjempespennende, og som kommende boreingenigr har jeg lert masse nyttig som
jeg ikke har plukket opp i studiet for. A jobbe med studenter fra andre studieretninger
har ogsa veert nyttig, og jeg har gjennom EiT delvis kunnet sette meg inn i hva de jobber
med til daglig i deres studier.

Jeg kjente meg igjen som typisk CT da jeg endte pa det resultatet i LIFO-testen, men
jeg synes ikke dette er en rolle jeg har tatt i forbindelse med EiT. Det at vi har mgttes
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kun pa onsdager, og i tillegg sittet mye hver for oss under jobben med fag, har endt
med at jeg har funnet det lettere & gé inn i en mer AD rolle, og godtatt at andre tar
kontrollen. I tillegg gjorde mye fraveer at jeg ikke folte det som min rett & ta styringen
for & konkretisere arbeidsoppgavene, men jeg ser at det kanskje er noe jeg burde gjort
for & prove a fa fortgang i arbeidsprosessen.

Trond

Inntrykket jeg sitter igjen med etter & ha gjennomfert EiT er stort sett bra. Hadde ikke
s& mange forventninger til EiT fordi jeg ikke hadde gjort meg opp sd mange tanker pé
forhand. Men noen ting hadde jeg fatt med meg. Hadde et hap om at EiT skulle gi en
hvis team-erfaring og kanskje ogsa litt faglig utbytte. Dette synes jeg EiT har oppfylt, og
siledes er jeg forngyd. Selvfglgelig er det ting som kunne vert annerledes, men det er det
jo alltid. Det lille inntrykket du har av EiT fgr du begynner er at det kjedelig, og veldig
patvunget studentene. Lyset i tunnelen var Gullfakslandsbyen, som virket & veere litt mer
serigs pa den maten at studentene fikk ekte problemstillinger som bransjen sliter med.
Under mitt sommerstudent opphold pa Gullfaks i fjor, fikk jeg hgre om Gullfakslandsbyen
gjennom veilederen min der, og fattet derfor interesse. Oppgaven han hadde laget til
studentene virket veldig interessant, og var rettet opp til en reel oppgave som de selv
arbeidet med. Kort oppsummert vil jeg si at den viktigste EIT erfaringen var & bedre
samarbeide i team, presentasjonsteknikk og et relevant faglig utbytte gjennom oppgaven
VAr.

Maria

Eit har veert mye mer krevende enn det jeg hadde sett for meg. Jeg ventet at vi bare
skulle fa ferdig et produkt, men i tillegg har det veert fokus pa at vi skal f& en god gruppe-
prosess, noe som er annerledes enn hva jeg har vaert vant med fra tidligere prosjekt. Det
er en erfaring jeg kommer til & ta med videre. Selv om jeg ikke syns at gruppen var
fungerte optimalt, kommer jeg til & tenke over hvordan jeg skal prove & fa til en god og
effektiv gruppe i fremtidige grupperprosesser.

Jeg forventet at prosjektet skulle ta mye tid, noe som det ogsé har gjort. Jeg var egentlig
ganske negativt innstilt til eksperter i team for vi begynte, men dette var mest basert
pa hva jeg hadde hgrt fra eldre studenter og det at jeg ikke likte fokuset det var pa
prosessdelen i faget. Men jeg har fatt andre syn né, jeg tror man ma gjennom en slik
erfaring for & f4 innse hvor viktig kommunikasjon og ledelse er i en gruppe.
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10 Konklusjon

Gullfakslandsbyen er kjent som en populezer EiT landsby pa grunn av sitt samarbeid med
StatoilHydro som har gitt mange relevante arbeidsoppgaver. Selv om landsbyen er kjent
for & gi relativt bestemte og lukkede oppgaver, greide var gruppe & ta en oppgave som var
apen. Med valg av 10-oppgaven trodde vi kanskje at vi kom til et litt mer dekket bord
enn det viste seg & vaere. Flere av oss pa gruppen hadde et bilde om hva IO var, men
ingen av oss visste egentlig hvor mye IO omfattet. Vi fikk litt sjokk nér vi skjgnte hvor
omfattende emnet var. Denne folelsen ble forsterket nar StatoilHydro heller ikke hadde
noen klare gnsker, men heller ville spille ballen over til oss. Dette fagrte til at det ble mye
frustrasjon rundt oppgavevalg, men vi kom i havn til slutt.

Gruppen har i bunn og grunn fungert godt stort sett gjennom hele prosjektet. Alle med-
lemmene har vaert imgtekommende og opptatt av & samarbeide godt. Dette har igjen
fert til en god tone og trivsel i gruppen. Vi ser i etterkant at gruppen kunne arbeidet litt
mer sammen til tider, da mye arbeid kunne vzert lettere dersom vi hadde bedret kom-
munikasjonen noe. Et annet problem her var at Trond og Beate reiste bort i tre uker til
Brasil, og da mistet gruppen kontakten med dem. Dette var litt uheldig pa et tidspunkt
der gruppen trengte deres faglige kompetanse for & komme i gang.

Vi mener alle i stgrre og mindre grad at EiT har innfridd til forventningene vi hadde
for vi kom. Selv om vi kanskje ikke lyktes 100% med & finne en oppgave som utfordret
tverrfagligheten i gruppen tilstrekkelig, foler alle at de har fatt et utbytte. Teamerfarin-
gen er verdifull for alle, og smé problem vi har papekt her kan vi bedre til neste gang
vi samarbeider i en gruppe. Vi har ogsa sett viktigheten av & ha et aktivt forhold til
gruppedynamikken og vaere bevisst pa hvordan en selv opptrer. Videre har vi laert a
bruke verktgy underveis som har vist oss hvor vi har forbedringspotensiale som gruppe.

Det & skrive en slik rapport som vi né leverer, og fokusere pa arbeidsmetoder underveis,
har gitt oss en helt ny innsikt i mater & jobbe sammen pé& som gruppe. Ettersom ingen
av oss hadde mye erfaring fra tilsvarende teamarbeid tidligere, gjorde dette at det ble
bade utfordrende og leererikt for alle individene pa gruppen, og gruppen som et team.
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A Samarbeidskontrakt gruppe 5

Gruppens medlemmer:
Béard Arve Valstad, Hans Kristian Vea, Beate Nesttun (Jyen, Maria Rogvin, Trond So-
gaard

Malsetning for gruppa:
o F3i et faglig utbytte

e Bli kjent med nye folk og fagmiljger
e Relevant arbeidserfaring

e F4 god teamerfaring

Hvordan ni malene:

e Fravaer er godkjent si lenge det er enighet i gruppa og det avtales pé forhéand

Vi skal ha en apen dialog, men flertallet bestemmer. Ingen skal veere redd for a
komme med sine meninger

e Vi vil bruke veilederne aktivt og mye

e Dersom det er konflikter, skal disse Igses for vi skilles, slik at de ikke blir et lang-
varig irritasjonsmoment

e Ros er alltid velkommen. Kritikk skal veere konstruktiv og begrunnet

e Dersom vi synes noen har gjort en god jobb, skal man vaere flinke til & rose personen

e Hvis det oppstar mange konflikter, skal det utpekes en leder

e Vi vil alltid ligge frampa, skippertak lgser ingen problemer.
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B Kommunikasjonskart

=
B

Bork

Figur 1: Kommunikasjonskart gruppe 5. Her ser vi at de fleste pilene gar til arket i midten.



