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PROSESSRAPPORT

EKSPERTER I TEAM

GULLFAKS 2006
Gruppe 5

Forord
11. januar møttes mange forventningsfulle studenter ved Petroleumsteknisk senter (PTS) for å delta på gullfakslandsbyen i Eksperter i Team, ”hvordan få 10% mer olje fra Gullfaksfeltet”.

Noen få personer fra PTS kjente hverandre fra før, ellers var de fleste andre ukjente medstudenter. Faget hadde nok de aller fleste hørt at skulle være ganske annerledes enn det man er vant med fra før. Landsbyhøvdingen var Professor Jon Kleppe og faget sponses og følges opp av Statoil Bergen.

Målet med EiT er å gi studenter innblikk i hvordan et tverrfaglig gruppe kan løse en problemstilling sammen og hvordan forløpet på gruppens roller utvikles fra en arbeidsgruppe til et team. Gjennom et tverrfaglig prosjekt blir studenter mer bevisste på hvordan de fungerer i en gruppe sammen med andre, og hvordan de kan påvirke gruppens holdninger.

Gjennom EiT har vi blitt mer bevisste både med hensyn på hvordan vi påvirker og utvikler oss i gruppeprosessen, og vi er fornøyde med resultatet av forløpet. Vil her gjerne rette en takk til landsbyhøvdingen Jon Kleppe og Jan Ivar Jensen for god veiledning i prosjektoppgaven og ikke minst tilrettelegging av landsbyen. Vil også takke Torgeir Lund og Torstein Kvaale fra Statoil, som har bidratt med gode råd og informasjoner til prosjektet. Tilslutt vil vi også takke læringsassistentene Andreas, Hilde og Hanne for god veiledning av gruppeprosessen, de har gitt oss en god del tilbakemeldinger som har hjulpet oss gjennom teamutviklingen. 
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Gruppemedlemmene: 

Bjørnar Øvrum Haaland
Lars Frestad Bjar
(Siv.ing Materialteknologi)
(Siv.ing Marin)
Cheau Ling Poon
Martin Jonassen

(Siv.ing Kjemi)
(Siv.ing Petroleumsteknologi)

Pål-Espen Johnsrød
(Siv.ing Petroleumsteknologi)
Innhold

5Sammendrag


61 Innledning


72 Rammevilkår


93 Gruppen


93.1 Medlemmene


93.2 Medlemmenes tanker på forhånd


144 Atferdstester


144.1 LIFO-testen


184.2 DISC-testen


224.3 Belbin-testen


264.4 Testenes påvirkning på gruppen


275 Gruppeprosessens faser


275.1 Teori


295.1.3 Team kontra arbeidsgruppe


315.2 Valg av oppgave


345.3 Statoilbesøket i Bergen


365.4 Besøk av Torgeir Lund


375.5 Sammensetting av rapporten før påske


385.6 Sluttfasen


406 Gruppearbeidet


406.1 Samholdet i gruppen


426.2 Kommunikasjon i gruppen


497 Erfaringer


588 Konklusjon


59Vedlegg


59Kilder




Sammendrag
Rapporten er skrevet i forbindelse med Eksperter i Team 2006, landsby 2 – ”Hvordan få 10% mer olje fra gullfaksfeltet?”. Vårt team hadde i starten sterkt fokus på det faglige, og etter hvert som tiden gikk ble mer fokus også flyttet over på gruppeprosessen. Spesielt ble gruppeprosessen viet mer oppmerksomhet, og ble mer gjeldende på dagsorden når tidsfristen nærmet seg og arbeidet måtte intensiveres og gruppemedlemmene samt forholdet oss imellom ble litt mer stresset. Vi innførte ukentlige møter hvor vi diskuterte rundt hendelser og roller hver enkelt hadde i teamet. Dette gav et solid grunnlag for prosessrapporten og at vi ble mer bevisst på teamprosessen. Aktiv bruk av ulike metoder og verktøy gjorde at vi også har kunnet eksperimentere med rollene i teamet.

Ved de ukentlige prosessdiskusjonene våre har vi reflektert over ledelse i team og kommet frem til at et team bør ha en person som har mer lederansvar enn de andre. Det er ikke snakk om en ren lederrolle, men at hun/han har et overblikk over hva som har blitt gjort og hva som må gjøres for deretter å kunne gjøre de andre bevisst på dette, med andre ord en person som tar initiativ, men at det ellers var en forholdsvis flat struktur.

Personlighetene til teammedlemmene preget hvordan teamet fungerte i ulike faser av arbeidet, hvordan de håndterte hendelser og konflikter. Gjennom ulike atferdstester har vi dannet oss et grunnlag for diskusjon av hver enkelts rolle i teamet og hvordan disse oppfattes av og påvirker andre.

Fokuset på prosess har gjort at vi har blitt mer bevisst på hvordan vi er som enkeltpersoner og hvordan dette påvirker teamet. Vi har lært at kommunikasjonen kunne vært bedre og at vi kunne ha vært flinkere til å gi tilbakemeldinger til hverandre. Gruppens medlemmer har skygget unna konflikter, men ved fokus på gruppeprosessen har vi sett at det kan være sunt med konflikter. Vi har kommet frem til en konklusjon, som sier at det ikke er en suksessfaktor med null konflikter, men derimot, en faktor for suksess er hvordan man løser disse konfliktene. 

Eksperter i Team har gitt oss en bedre forståelse av hvordan vi fungerer i team og hva vi kan gjøre for å bli en bedre teamarbeider.   

1 Innledning
Arbeidet med Eksperter i Team (EiT) består av to deler, en fagdel og en prosessdel. Selve oppgaven har vært en faglig del rettet mot oljeutvinning og petroleumsrelaterte emner. Samtidig skal det skrives en prosessrapport som tar for seg gruppearbeidet og hvordan arbeidsprosessen har vært. 

Målet er at vi både skal ha et faglig utbytte av faget, men ikke minst lære å arbeide i gruppe og team og bli bevisst på arbeidsprosessen. Dermed blir arbeidsprosessen og forståelsen av gruppedynamikk både et viktig hjelpemiddel underveis i arbeidsprosessen og et viktig læringsmål.

Denne prosessrapporten starter med en presentasjon av arbeidssituasjonen. Vi ser først på fagets opplegg og gruppens bakgrunn og forutsetninger. Dette danner grunnlaget for gruppearbeidet som har foregått de siste ukene.

For å bli mer kjent med oss selv og de andre i gruppen har vi også tatt en del atferdstester. Slike tester kan være hjelpsomme verktøy for å få innsikt og forståelse av samarbeidet, samt for å skape en konstruktiv, bevisst og velfungerende gruppedynamikk.

Vi har tatt utgangspunkt i arbeidsprosessen fra første møte til den avsluttende fasen der vi skal levere. Rapporten vil forsøke å beskrive hvordan prosessen har gått og hvilke faser vi har vært i gjennom. Vi ser på noen hendelser i gruppen, og sammenligner dette mot tester og teorier vi har lest og tatt. Våre erfaringer som enkeltpersoner og som gruppe hjelper, underveis og ikke minst i etterkant, til med å se gruppen og gruppens utvikling gjennom arbeidsprosessen. Dermed kan vi lettere trekke slutninger om gruppen og hvor vellykket gruppesamarbeidet under EiT har vært.

2 Rammevilkår
Landsbyen
Temaet for Gullfaks-landsbyen var hvordan en kunne øke utviningen av olje og gass fra Gullfaks-feltet. Statoil, som er operatør på feltet, har gått inn med både økonomiske ressurser og faglig kompetanse for å støtte teamarbeidet. Landsbyen ble arrangert av Institutt for Petroleumsteknologi og anvendt geofysikk (IPT), og lokalene som vi hadde til disposisjon var på Petroleum teknisk senter i Trondheim (PTS) 

Det var 30 deltakere på landsbyen og disse ble igjen fordelt på 6 grupper. 12 av deltakerne hadde bakgrunn fra petroleum studier og disse ble fordelt slik at alle gruppene hadde to med slik bakgrunn. Det var også meningen at alle gruppene skulle ha to jenter, men ved en feiltakelse endte vi opp med ei jente, mens en annen gruppe fikk tre.

Teamet som skulle lede landsbyen besto av to professorer, Jon Kleppe og Jan Ivar Jensen, samt 3 studentassistenter. Alle gruppene fikk i tillegg en kontaktperson hos Statoil som de kunne kontakte for å få tak i informasjon og data.

Møtedager
Hver onsdag gjennom semesteret var satt av til eksperter i team. Vi startet dagen klokka 0900 med en kopp kaffe og en liten statusrapport til landsbyledelsen. Det ble tidlig i prosessen enighet i gruppen vår at vi skulle holde av onsdagen til EiT og ikke legge opp til flere dager i uka. Vi holdt vanligvis på til rundt 16.00. Mot slutten av arbeidet intensiverte vi innsatsen og møttes flere ganger i uka og i helgene.

Kontrakten
Vi ble tidlig i gruppeprosessen anbefalt å skrive en kontrakt mellom medlemmene i gruppen. Denne kontrakten gjorde det klart hvilke retningslinjer en hadde i gruppen angående oppmøte, forberedelse og eventuelle tiltak ved eventuelle komplikasjoner i gruppen. Vi hadde en mal for hvordan en slik kontrakt kunne se ut, men det var gode muligheter for å endre på den. Kontrakten var veldig detaljert med tanke på tidspunkt, antall fravær som var godtatt og antall minutt en kunne være forsinket.

Gruppen inngikk en slik kontrakt med alle deltakernes samtykke, selv om det var en enighet om at viktigheten av denne kontrakten var liten. I det etterfølgende arbeidet brukte vi ikke kontrakten i det hele tatt. Retningslinjene til arbeidet ble nok heller definert gjennom muntlig diskusjon. Gruppen var enig om at en slik kontrakt ikke skulle styre teamet vårt for mye. Vi mente at god folkeskikk og sunt norsk bondevett sammen med våre erfaringer fra tidligere samarbeidsprosjekter skulle danne våre retningslinjer og grenser. Det var altså en bred enighet i at oppegående mennesker burde vite hvordan man skal oppføre seg. Det er her snakk om normer. Fra disse normene må man kunne ta de rette beslutningene slik at en gruppe fungerer på en best mulig måte. Vi snakker her om egenkontroll og omsorg for resten av gruppen. Svikter en person kan dette føre til store stridigheter innad i gruppen. Unødig strid i gruppen er et uønsket element som kan føre til at teamet faller sammen og miljøet innad blir dårlig. Martin på sin side mente at en slik kontrakt kunne være god å ha dersom vi skulle skli ut, og at vi hadde noe å falle tilbake på i tilfelle medlemmer ikke møtte opp til riktig tid eller ikke gjorde det avtalte arbeidet. Siden vi ikke kjente hverandre så godt i starten mente han at det ikke var sikkert alle turte å si ifra om hvor de mente grensene burde gå. Ved å skrive det ned i en kontrakt kunne vi unngå dette problemet. 

I stedet for at denne kontrakten ble fulgt slavisk, ble den nok mer en psykologisk kontrakt for oss. Vi opprettet en slags åndelig kontrakt som bygget på tillitt og omsorg for hverandre. Tillitt til at arbeid ble utført og tidspunkter holdt, samtidig som man kunne vise omsorg for en person i den forstand at man var forståelsesfull for at en person ikke kunne møte en dag av spesielle grunner som for eksempel dødsfall i familien. Med andre ord ble altså den skriftlige kontrakten bare et sikkerhetsnett i startfasen, som vi helt glemte etter hvert, mye på grunn av at alt gikk som det skulle.

3 Gruppen
3.1 Medlemmene

Bjørnar
Går 4. klasse materialteknologi med fysikalsk metallurgi som studieretning

Lars

Går 4. klasse marin teknikk med hydrodynamikk som studieretning

Ling

Går 4. klasse kjemi med kjemometri som studieretning.

Martin

Går 4. klasse petroleumsteknologi med boring som studieretning

Pål

Går 4. klasse petroleumsteknologi med boring som studieretning

3.2 Medlemmenes tanker på forhånd
Bjørnar

Jeg har valgt å fordype meg mot fysikalsk metallurgi og korrosjon, og satser på å ende opp i olje og gassindustrien etter endt studie. Dette gjorde at jeg var veldig fornøyd med å komme på Gullfakslandsbyen.

På forhånd hadde jeg veldig lave forventninger til EiT, og så ikke frem til å jobbe i gruppe med bare ukjente personer. Av eldre studenter hadde jeg på forhånd hørt en del om EiT, og særlig mye negativt om prosessdelen. Jeg tror nok ikke jeg hadde forhåndsdømt EiT av denne grunn siden det går litt sport i å klage over faget. 

Faglig sett så jeg frem til å lære mer om olje og gassindustrien. Jeg satset på at etter EiT ville jeg sitte med en mye større forståelse på hva som foregår ute i Nordsjøen og hvilke problem personer i industrien som ikke har samme bakgrunn som meg har. Selv om jeg så landsbyen som relevant for studiet mitt, hadde jeg liten tro på at jeg kom til å få særlig bruk for det jeg har lært etter 3,5 år på Gløshaugen. 

Gruppeprosess biten hadde jeg ikke tenkt så mye om på forhånd. Jeg så egentlig på det som et nødvendig onde som hadde blitt presset inn av miljøet på Dragvoll, og som vi måtte skrible ned når mai nærmet seg. 

Selv er jeg nok ikke en stor forkjemper for gruppearbeid siden jeg føler det går så mye tid til å koordinere arbeidet. Jeg er en individualist når det gjelder arbeid, men mener selv at jeg fungerer bra i grupper. Fra erfaringer fra tidligere i studiet liker jeg ikke å jobbe i alt for store team, og synes det er nok med 3-5 personer i et team. Blir det større enn det føler jeg gruppen fort bli delt inn i mindre grupper som jobber hver for seg. 

Jeg er ikke den som tar kontrollen i teamet med en gang og føler meg ikke som den utpregede ledertypen. Dette endrer seg etter hvert som jeg blir kjent med dem jeg jobber med. Generelt liker jeg dårlig konflikter og konfrontasjoner med andre, så dersom det er personer som jeg føler ikke gjør sin del av jobben skikkelig, vil jeg vanligvis ikke gjøre noe med det. Dette mener jeg selv er en av mine dårligere egenskaper siden det ofte vil være fornuftig å si fra med en gang og ikke vente til arbeidet skal leveres inn. For øvrig er jeg rimelig detaljorientert.

Ovenfor andre tror jeg at jeg oppleves som en positiv, avbalansert person som er rimelig enkel å bli kjent med.
Lars

Jeg hadde ikke spesielt mye kunnskap om faget EiT før jeg skulle velge landsby, men valgte å prioritere landsbyer som kunne gi meg faglig kunnskap som var i nærheten av mitt eget fagfelt (marin). Selv om jeg har hørt en del variert om andres erfaringer av faget, regnet jeg med at det skulle bli helt greit. Valgte Gullfaks fordi jeg trodde det ville innebære endel marintekniske temaer.

Jeg har jo hatt en del gruppearbeid opp gjennom årene på NTNU, noe som er veldig lærerikt. Ikke bare rent faglig, men også samarbeids- og gruppemessig. For meg i alle fall. Derfor synes jeg det er en ganske god ide å la gruppene skrive en rapport om gruppeprosessen og hvordan dette har gått. Tror dette kan skape en bevissthet om gruppearbeidet, og at mange kan lære en god del av dette arbeidet.

Jeg føler jeg kan fungere godt i de fleste grupper. Er tilpasningsdyktig. Er egentlig en ganske beskjeden og tilbaketrukket person, men dette kan variere litt etter hva slags ansamling jeg befinner meg i. Jeg vil holde en lav profil i gruppen, prøver å ikke dominere. Jeg er for eksempel sjelden den som uttaler meg på vegne av gruppen. 

Jeg er nok ganske bevisst og analytisk i forhold til gruppearbeid og min egen rolle i gruppen. Kjenner raskt hvis noen blir holdt utenfor. Prøver å få med alle i arbeidet. Jeg er som regel veldig avslappet til arbeidet og når det skal bli ferdig. Kan lett bli litt ufokusert på oppgaven, men det pleier å ordne seg greit når innelveringen nærmer seg.
Jeg liker dårlig enkeltpersoner som er kontrollerende og overstyrende. I slike sammenhenger vil jeg endre litt rolle, og forsøke hakke ned de som dominerer for mye. Eventuelt kan jeg trekke meg mer tilbake. Jeg vil betegne meg selv som konfliktsky, og liker dårlig å gi andre dårlige tilbakemeldinger. 

Jeg er ikke en person som henger meg opp i detaljer. Jeg er mer opptatt av å forstå og nyttegjøre det generelle og nyttige. Jeg kan bli utålmodig med folk som bare er fokusert på detaljer. Jeg bruker ikke timer på noe jeg ikke forstår, men går videre. Hvis jeg kommer på en gruppe med detaljorienterte folk som ikke løfter blikket, blir jeg sliten. 
Jeg vil nok innta en rolle som fleipete og med litt humor. Noen vil kanskje føle at jeg tuller og tøyser litt mye, men det håper jeg ikke. Kan skifte fort fra spøk til alvor. Jeg er litt enten eller der. Regner med at alvoret vil dominere mot slutten når innleveringen nærmer seg. Både håper og tror jeg vil være en ressurs på gruppen. Noe jeg tror jeg kan bidra med er å få en oversikt over oppgaven og sette sammen en rapport. Ikke akkurat rapportføringen, men selve sammenstillingen av rapporten.
Ling

Jeg hadde ikke noen spesielle forventninger til faget, tenkte bare at det var et fag som fulgte med i studieplanen. Har hørt med andre som har hatt faget tidligere, og har fått en god del forskjellige meninger om faget. Noen synes at det var bortkastet tid og at man fikk lite utbytte av faget, mens andre syntes at det var interessant og at de hadde videre bruk for det på diplomoppgaven. Hadde derfor lave forventninger til faget, og var mer opptatt av hva slags landsby jeg kom til å havne på.

Jeg kom på en landsby som ikke var på førsteplass i lista, men det var et av de temaene jeg var interessert i. Regnet dessuten med at jeg måtte jobbe litt på akkord, for å lære meg nye ting relatert til oppgaven, siden jeg har lite bakgrunnskunnskap fra oljeindustrien.

Erfaring fra gruppearbeid tidligere har vært bra, jeg liker å jobbe med flere i en prosjektoppgave og synes det er motiverende og sosialt. En negativ side er at jeg har en tendens å få gjort unna ting i siste liten.
Martin

Jeg går i dag på Petroleumsteknologi, og derfor passet dette prosjektet så godt som mulig for meg. Jeg ser frem til å begynne å jobbe, både på grunn av at det er faglig relevant samt at det skal bli godt å jobbe med nye ukjente mennesker, og å lære disse å kjenne. 

Har hørt mye rart om EiT, spesielt at det skal være tidkrevende og lite relevant. Dette gjør selvfølgelig sitt til at jeg er skeptisk og ikke ser noe videre positivt på prosjektet. Med andre ord møter jeg faget med blandede følelser, da spesielt med tanke på det faglige. Men håper at jeg vil sitte igjen med et faglig utbytte.

Når det kommer til prosessdelen, har jeg ikke hørt mye positivt, og ser ikke særlig frem til dette. Det virker uinteressant, samt at jeg er redd denne delen kan ta mye verdifull tid bort fra den faglige delen. På den andre siden ser jeg ikke helt at det skal være nødvendig å lære oss å samarbeide nå, samt prate om følelser. Har man ikke lært å samarbeide til nå, tviler jeg på at man vil lære det nå. Jeg er klar over at dette ikke er verdens beste utgangspunkt for å kunne gjøre en bra jobb med denne delen, så jeg skal gjøre mitt for å gå inn med et åpent sinn og håper på at jeg tar feil, hvis ikke ser jeg for meg masse kjedelig arbeid, som i tillegg er viktig for den ferdige karakteren.

Sett bort fra rapporten skal det bli artig å treffe nye mennesker, arbeide sammen med disse, og få inn litt nytt i hverdagen. Håper jeg kan lære noe av disse med tanke på at de går andre linjer enn meg, samt at de kan lære noe av meg som går petroleumsteknologi.

En siste, men kanskje største forventningen jeg har, er til Statoil. Ser for meg et godt samarbeid og håper at de kan gi oss et godt innblikk i hvordan arbeidslivet er. Dette samarbeidet ser jeg frem til, og håper at det skal bli utbyttefylt. 

Så, kortfattelig møter jeg opp med veldig blandede følelser. Håper noe stemmer, og andre ikke.
Pål

Jeg meldte meg på Gullfaks landsbyen fordi det er den mest relevante landsbyen i forhold til studiet mitt. Det betyr ikke at jeg kom til første landsbydag med hodet hevet veldig høyt. Har hørt mye rart om EiT, både positive og negative sider. Negativt på grunn av arbeidsmengden og kanskje grad av relevans. Ikke minst det med prosessrapporten har jeg hørt mye negativt om, og som jeg også i første omgang stiller meg negativt til. 

Det er også mange positive sider jeg så med faget. Her kan nevnes det å fordype seg i et emne og bli kjent med nye mennesker. Skulle ikke bare lære å kjenne nye mennesker, men også lære å samarbeide med dem. Dette var jo ikke en helt ny og uvant situasjon, men i en større skala enn tidligere. Er vant til å jobbe i gruppe fra før, men dette prosjektet er både større og mer omfattende en det jeg har vært med på tidligere. Ikke minst at det er tverrfaglig. Det å jobbe på en slik måte sammen med andre mennesker, var jeg veldig positiv til og håpet på en positiv opplevelse. 

Som person så er jeg åpen og ærlig. Liker å få ting gjort på en tilfresstillende måte, og er villig til å yte for å få dette til. Som et gruppemedlem så tror jeg at jeg kan bidra med en positiv holdning, noe som er viktig for å få et godt samhold og miljø i gruppen. Ellers er jeg en aktiv person på fritiden. Trener og er med på det meste. Liker utfordringer og ha mål å jobbe imot. Et eksempel på dette er at jeg har gjennomført sykkelløpet Trondheim-Oslo.
4 Atferdstester
4.1 LIFO-testen

LIFO-testen tar utgangspunkt i 18 spørsmål om atferd i forskjellige situasjoner. Man rangerer sin atferd fra 1 til 4, og summerer opp for alle spørsmålene. Poengsummen man får totalt for hver av de 4 kategoriene sier noe om hvor stor vekt du legger på hver av de 4 atferdsmønstrene. 

Testen er delt i 2 deler, med 9 spørsmål hver. Minimum score er 9 (9x1) og maksimum blir 36 (9x4). Dette er ekstremverdiene. Det er mest vanlig å ha verdier mellom 15 og 30, som viser en moderat vektlegging av et atferdsmønster. Dersom man har mellom 9 og 15 på en atferd, sier dette at man vektlegger denne atferden lite, mulig for lite. Dersom man derimot har mellom 30 og 36 på en atferd, sier dette at man legger stor vekt på atferden, at denne er overdrevet eller kanskje dominerende. Dette er noe å tenke på. 

Det er viktig å få med seg at testen ikke gir vinnere og tapere, og alle resultater er like bra.   Alle får totalt fordelt 90 poeng, og disse fordeles på de 4 kategoriene. Noen har én eller to markerte atferder, mens andre er kanskje mer likt fordelt. ”Alle er like bra allikevel ”.

Testens 2 deler består av vår atferd i en positivt og oppfattet situasjon, og i en negativt oppfattet situasjon. Det er naturlig og normalt at man endrer noe på sin atferd i ulike situasjoner. I en situasjon man føler seg komfortabel er man kanskje mer hjelpsom og omgjengelig, mens i en vanskelig og ubehagelig situasjon kanskje man trekker seg tilbake og sier fra seg ansvar og kontroll.

Testen deler personer inn i fire grupper:

SG (supporting giving)

Støtte/gi etter. Denne personen har som mål å vise deg verdig og være hjelpsom. Dette får han til ved å være prinsippfast, samarbeidsvillig, ansvarsbevisst og etterstreber kvalitet.

CT (controlling taking)

Lede/ ta over. Denne personen har som mål å være kompetent og vil oppnå resultater. Dette får han til ved å være utholdene, initiativrik, handlende og dirigerende.  

CH (conserving holding)

Bevare/holde på. Denne personen er konservativ. Personen er forsiktig og skal ha alt gjort på en riktig måte. Personen er derfor systematisk, analytisk, bevarende og fast.
AD (adapting dealing)

Tilpasse seg/forhandle bort. Dette er personer som har som mål å være en menneskekjenner, og som vil komme overens med andre. Dette får han til ved å være empirisk, taktfull, fleksibel og entusiastisk.

Resultat LIFO-test:

Fra resultatene på LIFO-testen får vi mye interessant informasjon om personene på gruppen. Disse er illustrert i Figur 1 og i Figur 2. Vi kan også se på forskjellen i atferd under en normal og under en stresset situasjon. Ved hjelp av denne testen kan man forstå hvorfor personer oppfører seg slik de gjør. (se ‎Vedlegg 2)
Resultatene viser at det ikke er noen personer som har noen spesiell atferd, men det er noen som skiller seg ut på noen av punktene. Ser vi på SG så skårer Ling høyest både ved en positiv og en negativ situasjon. Dette viser at Ling er villig til å hjelpe alle uansett hvordan situasjonen er. Dette er en positiv egenskap når man jobber i en gruppe, hvor det er viktig å gi av seg selv for at gruppen skal fungere på en god måte. Det kan også nevnes at Pål også skårer høyt på SG, men i motsetning til Ling blir SG til Pål redusert ved en negativ situasjon. Det betyr da at Pål forandrer litt atferd ved en stressende periode og er mindre villig til å hjelpe andre. Ellers kan vi trekke fram at Lars er en person som ikke er så villig til å hjelpe andre, men er den eneste personen som gir mer ved en stressende situasjon. Vi vil sette et lite spørsmålstegn ved Ling sin poengsum her. Hun er en person som ikke sier så veldig mye og som ikke har fått gitt så mye av seg selv. Det blir derfor vanskelig å bli en SG, som oftest er litt frempå, hvor det å være samarbeidsvillig er et viktig punkt. Selv om hennes væremåte tilsier at hun ønsker å gi av seg selv og hjelpe andre, men det kom dessverre ikke fram under denne arbeidsprosessen. En person som har gått litt mot resultatet er Lars. Han bruker mye tid på å hjelpe andre. Dette kom godt fram under prosessarbeidet, der han brukte mye tid på å snakke med og hjelpe de andre medlemmene på gruppen, noe Pål satt veldig pris på, da han trengte litt starthjelp med prosess skrivingen.

Det er ingen personer i gruppen som er en utpreget lederskikkelse. Skulle en person nevnes her må det være Martin. Han skårer høyt på CT ved en positiv situasjon, men ved stress blir CT redusert. Det betyr da at gruppen ikke har en ledertype ved stressede situasjoner. Ingen som tar ansvar for at ting skal bli gjort. Mangel på leder har også gjort seg gjeldende under hele prosjektet. Ingen på gruppen har tatt på seg ansvaret for arbeidet. Arbeidet har allikevel hatt en bra flyt og denne mangelen på gruppeleder har ikke bydd på noen spesielle problemer. Vi føler at vår gruppe har fungert på en god måte, selv om Lars har ytret at han ville ha en person som kunne delegere litt. Han mente at dette ville gjort arbeidsprosessen mer oversiklig og mer effektiv.

De mest konservative på gruppen er Bjørnar og Lars. De foretrekker å få ting gjort på en riktig og systematisk måte. Dette gjelder både ved en positiv og negativ situasjon. Dette er gunstig for gruppen med tanke på å få et godt sluttresultat. Her har vi Martin som deres rake motsetning. Han skårer veldig lavt på CH ved en positiv situasjon, men ligger noe høyere når han er litt stresset. Disse resultatene stemmer veldig godt. Bjørnar og Lars er begge veldig nøyaktige og presise i deres arbeid. Dette kommer tydelig fram ved sammensetting av rapportene. Der tok de ansvar og fikk dette gjort på en meget tilfredsstillende måte. 

Ser vi på AD har vi Lars som peker seg ut. Han vil være en menneskekjenner og liker å komme overens med folk. Dette er noe som beskriver Lars på en god måte. Lars er i tillegg en person som vil unngå konflikter for enhver pris og er villig til å gi etter for andres meninger hvis de er fast bestemte på at de er rett, koste hva det koste vil. På mange måter er Lars en medspiller som har holdt samarbeidsånden oppe, tilpasset seg gruppens andre medlemmer og vært en brobygger når gruppen har vært litt uenig. Ut ifra testen er han slik både i medgangs- og motgangstider, noe vi har sett at stemmer meget godt overens med virkeligheten. 
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Figur 1: LIFO verdier ved positiv situasjon
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Figur 2: LIFO verdier ved negativ situasjon
4.2 DISC-testen
DISC-testen er en forenklet personlighetstest som prøver å vise hvilken personlighetstype en er ut fra den enkeltes atferdsmønster
. I testen skal vi velge 12 ganger mellom to utsagn, og av disse to skal vi velge det som passer best til deg som person. Ved å summere resultatet på en spesiell måte, kan en dele atferdsmønsteret inn i 4 kategorier. 

1. Nyskapningsorientert

2. Resultatorientert

3. Kvalitetsorientert

4. Relasjonsorientert

Testen viser også hvordan vi møter andre personer, om vi er åpne eller lukkede, pågående eller avventende.
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Figur 3: Forklaring på DISC-test diagram

Resultat:

Vi kjørte testen på alle medlemmene i gruppen for å kartlegge atferdsmønsteret i gruppen. 
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Bjørnar: 

Ut fra testen er Bjørnar en kvalitetsorientert og relasjonsorientert person, men ganske avventende. 
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I virkeligheten er han rimelig kvalitetsorientert, noe som samsvarer godt med testen, men han er i større grad opptatt av resultater enn slik det er indikert her. Han er ikke så opptatt av relasjoner til andre.
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Lars: 

Ingen relasjoner til andre i gruppen. Her står resultat og nyskapning i høysetet, mens kvaliteten på arbeidet ikke er så viktig. Han er veldig pågående, og dette kan nok ses i forhold til sin lave relasjonsorientering.
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Testen treffer ikke blink her. Lars er veldig resultatorientert, men er nok i større grad kvalitetsorientert enn nyskapningsorientert. Det at han ikke er relasjonsorientert i det hele tatt er nok litt feil. Dette er ikke hans mest markante side, men den er ikke fraværende.

Ling:
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Her er gruppens motvekt mot Lars og Martin når det gjelder relasjonsorientering. Hun er avventende til situasjonen, og krever høy kvalitet på sitt arbeid. Mot andre virker hun åpen.  

Dette er nok ikke slik virkeligheten er. Hun er ikke så relasjonsorientert som det er indikert her. Hennes mer markante sider er resultat og kvalitet, og hun kan virke lukket ovenfor andre personer.

Martin:
Her har vi gruppens mest lukkede person. Han er veldig lite relasjonsorientert, og legger stor vekt på kvalitet og resultater.

Det største avviket fra testen er at Martin blir betegnet som lukket, noe som ikke stemmer i det hele tatt. Han har vært den mest åpne personen i gruppen. Han er heller ikke så ekstremt resultatorientert.
Pål:
Disse resultatene viser at Pål verdsetter resultater og kvalitet på arbeidet. Ser fra figuren at plottet er veldig langt mot venstre og det tyder på at han er relativt lukket ovenfor andre.

Pål er absolutt ikke en lukket person, slik som er indikert her. Han er veldig åpen og lett for ukjente personer å bli kjent med. Pål er også mye mer relasjonsorientert enn slik testen konkluderte med, og dette går nok på bekostning av kvalitet. 
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Figur 9: Samlet resultat DISC-test
Fra testen kan en konkludere at personene utfyller hverandre veldig bra. Dette er illustrert i Figur 9 med et plott av de gjennomsnittlige verdiene, og en kan se at vi er godt representert i alle fire kategorier. Testen viser også at vi er 5 veldig forskjellige personer og dette kan føre til større utfordringer når en skal samarbeide. 
Det at testen på mange måter ikke har truffet så veldig bra har gjort at vi har lagt mindre vekt på denne testen enn de to andre, LIFO og Belbin. Denne testen var veldig enkel og med veldig få spørsmål. Det var nok dette som gjorde at testen ikke traff så bra. Vi kjente oss ikke igjen i mange av resultatene.
4.3 Belbin-testen
Belbin-testen er utviklet, som navnet tilsier, av dr. Meredith Belbin. Han er en vel anerkjent 

ekspert og rådgiver innen arbeid i team
. Belbins teori om gruppedynamikk sier at de fleste personer som deltar i en gruppe vil innta roller. Belbin-testen skal gi deg en indikasjon på hvilke roller du mest sannsynlig vil innta i en gruppe. Noen personer kan ha veldig klart definerte og identifiserbare roller, andre har mer en blanding av flere roller, mens andre igjen kan ha ingen klart definerte roller. Noen kan så vel tilpasse sin rolle godt etter hvordan resten av gruppens roller er. Slike roller definerer Belbin som: ”Our tendency to behave, contribute and interrelate with other in a particular way”.

I Belbin-testens første del skal man svare på en rekke spørsmål om ulike situasjoner i et gruppearbeid. Ut fra svarene får man poeng som sier noe om hvilke roller man antakeligvis vil ta i en gruppe. For gruppen som helhet kan man trekke frem de 2 høyeste poengsummene for hver av de 8 teamrollene og studere gruppens sammensetning.

I Belbin-testens andre del skal man rangere seg selv og de andre på gruppen ut fra 10 påstander. Dette kan gjøres anonymt eller åpent. Etter alle har fylt ut, kan man sammenligne hva man selv har vurdert seg selv som i forhold til hvordan de andre personene i gruppen har vurderer og oppfatter deg. Slik kan man bli mer bevisst på andres oppfatning. Å være kjent med hvordan man blir oppfattet i gruppen kan føre til et mer bevisst forhold til de andre i gruppen, men også seg selv.

En gruppe som har flere forskjellige roller som kan stabilisere og veie opp for hverandre kan fungere optimalt, men dette er slett ingen forutsetning for et suksessfylt gruppearbeid. Det er heller ingen garanti for at en gruppe med "heldig" rollesammensetning vil garantere et vellykket samarbeid eller resultat. Allikevel kan det å være klar over seg selv og sin egen rolle i gruppen være veldig nyttig når man skal forsøke å få grupper til å fungere godt sammen.

Vi kan se litt på hvilke roller personene på gruppen treffer med Belbin-testens analyser:

[image: image5]
Vi har bare en på gruppen som scorer noenlunde høyt som pådriver. Det er Martin. Det er riktig at vi ikke har hatt noen på gruppen som har vært pådrivere, men dette gjelder like mye Martin. Han har under prosessen ikke levd opp til sine testresultater som en pådriver. Dette kan kanskje ha noe med hans noe manglende motivasjon til faget å gjøre. Han har ved flere anledninger uttrykt en skepsis og misnøye til prosessdelen av prosjektet. Dette kan ha ført til at han ikke er motivert og giret nok til å være den store pådriveren.

Testen sier at gruppen har få, om noen, store ressurssøkere. Det stemmer at vi har brukt kanskje unødig mye tid på å skaffe til veie informasjon til prosjektet. Hos studentene uten petroleumsbakgrunn kan dette skyldes en generell usikkerhet i temaet og hvor man skal finne hjelpemidler evt. hvem man skal spørre. Det har også vært en del spørsmål knyttet direkte til Statoil og Gullfaks som vi har brukt mye tid på.

På koordinator er det også lavt nivå, foruten Lars som scorer relativt høyt. Også dette har vist seg å kunne stemme ganske bra i løpet av arbeidet. Vår oppdeling av arbeidet har medført at ingen har fått/tatt noe ansvar for å koordinere og ha oversikt over hele oppgaven og hvordan dette skal organiseres. Lars har mot slutten av arbeidet klaget over denne manglende kontrollen over prosjektet i sin helhet. Han har etterlyst at noen eller evt. alle tar mer ansvar for å få ferdig sin del av oppgaven slik at vi kan begynne å se på prosjektet i sin helhet. Det er også han som den siste tiden har tatt initiativet til å sette opp en struktur for oppgaven, og satt sammen de ulike delene.

På teamarbeider scorer de fleste på gruppen ganske bra. Ling scorer kjempehøyt. Det er litt merkelig, siden flere av de andre gruppemedlemmene har sagt at de synes det er vanskelig å kommunisere med henne. Hun har heller ikke vært særlig aktiv i diskusjoner i gruppen, og er ganske stille og passiv i gruppearbeidet.
Det er også litt dårlig med analytikere på gruppen. Dette synes vi er et litt merkelig resultat. Selv om det noen ganger har gått litt trått med arbeidet, er dette ofte i forbindelse med informasjonssøking. Vi har hatt flere diskusjoner i gruppen når vi har tatt avgjørelser, og da har vi alltid hatt saklige og analytiske ordvekslinger om temaene og hvordan disse kan løses best mulig.
Under ferdigstiller varierer resultatene i gruppen veldig. Bjørnar og Martin scorer høyt. Ling og Pål scorer også høyt, mens Lars scorer veldig lavt. Det har vært perioder hvor arbeidet i gruppen har gått relativt sakte. Mot slutten er det likevel Lars som, mot hva man her ser, har vært en pådriver for å gjøre ferdig de ulike delene av arbeidet vårt, så vi har noe å levere snart. Bjørnar har også jobbet godt med å gjøre seg helt ferdig med sine oppgaver, slik testen også tilsier.
I belbin-testen del to er det interessant å se hvordan hvert enkelt gruppemedlem ser på seg selv og hvordan gruppen ser på denne personen i gitte sammenhenger. Som sagt ble ti spørsmål stilt, og vi sammenligner her poengsummen vi gir oss selv og et snitt av hva gruppens poengsum er om denne personen. Jo høyere poengsum, jo mer mener vi det stemmer, der 5 passer veldig bra, og en ikke passer. (se ‎Vedlegg 1)
Ser vi på Bjørnar først, ser vi fort at de fleste av hans oppfatninger av seg selv passer godt overens med gruppens. Noen punkter avviker litt, som for eksempel mener Bjørnar at han er flink til å støtte og oppmuntre de andre medlemmene, mens vi ser at snittet til det gruppens andre medlemmer har gitt han er noe mindre, selv om begge sier seg enige i utsagnet. Dette kan nok kobles opp mot at han er en forholdsvis stille og rolig person. I motsetning ser vi at gruppen mener han bidrar til god gruppestemning, mer enn han selv mener, noe som gjenspeiler hans rolige og blide vesen hvor han helst unngår konflikter.

Lars har også nokså lik oppfatning av seg selv som det gruppen har, men et par flere avvik enn det Bjørnar hadde. Han mener selv han er godt faglig forberedt og følger opp avtaler. Gruppen har ennå mer tiltro til Lars enn han selv, og mener han er bedre på disse punktene i forhold til hva han selv har sagt. Samtidig mener også gruppen mer enn han selv at han støtter og oppmuntrer teammedlemmene, noe som henger sammen med at Lars helst unngår konflikter og har vist seg å være en pådriver, noe vi alle ble litt overrasket over, tatt i betraktning hva han svarte på LIFO-testen. Derimot mener Lars han stiller gode, avklarende spørsmål som hjelper teamet, noe som teamet er forholdsvis enige i, men ikke like mye som Lars selv mener. Dette kan ha samme årsak som for noen av punktene til Bjørnar, at de er ganske stille av seg og lar helst andre starte samtalene.

Ling er nok den personen med de største avvikene sammen med Martin. Ling er den personen som er mest innadvent av oss alle. Dette gjenspeiles i flere punkter hvor Ling selv har gitt seg høyere poengsum enn de andre har gitt henne. Dette gjelder for eksempel punktene som sier hun er faglig godt forberedt, følger opp avtaler, bidrar med konstruktiv teamprosess og teamutvikling, støtter og oppmuntrer teammedlemmene og bidrar til god gruppestemning. 

Derimot mener de andre medlemmene mer enn hun selv, at hun bidrar med gode spørsmål og møter opp regelmessig på møter. Det er også interessant å se at både hun selv og gruppen synes hun er tilbakeholden eller anonym i teamet. Ling er altså klar over dette fra før, og mener selv her at hun i ettertid burde bli mer utadvent og bidra mer i diskusjoner. Fra de andre adferdstestene som er blitt gjort har vi sett at Ling har vært tilbakeholden og stille, men støttende. Dette stemmer bra med denne testen og hvordan de andre på gruppen oppfatter henne.

Martin er nok Lings rake motsetning, det har vi sett ved tidligere tester, og vi ser det igjen her. Martin har veldig god selvtillitt, og mener han er veldig godt faglig forberedt, men innser at det kanskje stemmer bedre med gruppens mening, hvor de er enige, men ikke i like stor grad som han selv. Derimot mener gruppen at han burde få litt flere poeng enn han hadde gitt seg selv på de fleste punktene, også punktet hvor de mener han er litt mer tilbakeholden og anonym enn det han selv tror, selv om det er snakk om en lav poengsum her. Dette kommer nok av at Martin er en veldig utadvent person og vil være venner med de fleste. Martin selv synes han avsporer teamet litt for lett, men vi trur dette henger tett sammen med punktet for å bidra med god gruppestemning og at vi synes det noen ganger kan være greit å ikke bare prate fag.

Pål sammen med Bjørnar ser vi har gitt seg selv omtrent lik poengsum som det gruppen har ved de fleste punkter. Pål, i likhet med Martin, er veldig utadvent av seg og dette ser vi på poengsummen han har gitt selv og fått av oss, som for eksempel ved punktet som å bidra til god gruppestemning. Interessant er det å se at Pål selv mener han veldig lett avsporer teamet, men at gruppen mener han ikke gjør det så lett. Han føler nok selv at han prater veldig mye, men gruppen mener han stiller gode og avklarende spørsmål som hjelper teamet.

4.4 Testenes påvirkning på gruppen
Atferdstestene har gitt oss en pekepinn på hvordan atferden til hver enkelt person i gruppen er. Dette er nyttig informasjon når man jobber sammen slik vi har gjort. Det gjør oss oppmerksomme på andres atferd og hvordan man skal forholde seg til hverandre. Det er vel riktig å kalle det en bevisstgjøring. Ikke bare på hvordan andres atferd er, men også hvordan en selv er. Vi føler her at testene har vært svært korrekte, og at resultatene stemmer godt med virkeligheten. Samtidig føler vi at testene ikke har påvirket gruppen nevneverdig, men at det ga en god oversikt i startfasen hvor vi ikke kjente hverandre. Etter denne fasen har vi ikke tenkt på resultatene fra disse testene. En grunn til dette kan kanskje ha med resultatene å gjøre. Ingen på gruppen har en atferd som peker seg ut med ekstreme verdier. Det betyr at ingen av oss hadde en personlighet som ut ifra testene skilte seg nevneverdig ut.

En annen ting som er viktig å nevne er at ingen har blitt dømt på grunn av resultatene. Det er viktig å ikke sette noen bås. Dette kunne ført til at personer blir dømt på en feil måte, og kunne fått urettferdig behandling. Resultatene kunne også ha vært gale eller på en eller annen måte misvisende. Om resultatene er riktige er noe som tar lang tid å vurdere. En må kjenne personen godt. Dette er noe gruppen føler at de gjør etter et helt semester med mye samvær. Derfor er det først nå i sluttfasen at vi kan uttale oss om vi føler at resultatene stemmer.    

5 Gruppeprosessens faser
Teamarbeid kan være en veldig effektiv arbeidsform. Et team sitter inne på mye større ressurser enn et enkeltindivid, og det vil være en mye større kvalitetssikring av arbeidet. Det vil til gjengjeld være veldig krevende å jobbe på denne måten, og da spesielt når en ikke kjenner teammedlemmene på forhånd. I teamarbeidet vårt har det vært mange hendelser som bør analyseres for å bli klar over teamets utvikling og hvilke roller de forskjellige medlemmene har hatt.
5.1 Teori

For å kunne analysere teamarbeidet på en god måte er en nødt til å ha et teoretisk rammeverk. Dette er viktig for å bli mer klar over hvilken betydning de forskjellige hendelsene og periodene hadde på teamarbeidet.
5.1.1 Tuckmans utviklingskurve

Tuckmans utviklingskurve beskriver faser et team må igjennom fra etablering av gruppen til det fungerer som et team.
 Formålet med denne kurven er at gruppen skal kunne se hvordan samarbeidet ligger an og hvordan dette samsvarer med utviklingskurven. Dette vil være med på å gjøre gruppen bevisst på utviklingsforløpet og at frustrasjoner eller konflikter underveis er normalt.




5.1.2 Stress

I et teamarbeid vil en til tider føle stress. Dette kan komme av at en har liten progresjon i arbeidet, dårlig kommunikasjon i teamet eller at innleveringsdatoen nærmer seg. Stress kan virke både negativt og positivt på arbeidet, og det er veldig individuelt hvordan forskjellige personer reagerer på stress. 
Stress kan deles inn i fire aspekter:

1 Stress stimuli:

Dette er en ytre påkjenning som kan føre til stress. Dette kan være både positive og negative påkjenninger, og det kan være veldig individuelt hvordan de oppleves. Her har tidligere erfaringer og forventninger mye å si. 

2 Stress opplevelse:

Påkjenningene blir evaluert i hjernen, og her bestemmes hvordan kroppen skal reagere. 

3 Stress respons:

Responsen på stresspåkjenningen fører ofte til en økt årvåkenhet og opphisselse i hjernen for å svare på påkjenningen. Dette er et resultat av at de forventninger ikke står i forhold til det som oppleves.
4 Tilbakemeldinger fra stress responsen:

Til slutt får hjernen tilbakemeldinger om hvilke endringer stressresponsen fikk. Dette øker følelsen av å være stresset dersom forventningene ikke blir mer lik det som skjer.
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Figur 12: Flytdiagram over hvordan hjernen reagerer når den blir på
I Figur 12 ser en hvordan forløpet til stress er. Den ytre påkjenningen (1) blir evaluert i hjernen (2). Dette kan føre til en stress respons (3), og denne blir da evaluert i hjernen (4). Utkommet er da at vi enten lærer av situasjonen eller at vi føler en belastning.

5.1.3 Team kontra arbeidsgruppe

Det er en del fundamentale forskjeller mellom arbeidsgruppe og team. Dette går på ledelse og på hvordan medlemmene jobber sammen. Begge deler er nyttige på sin måte, og en må i hver situasjon velge hvilken arbeidsform en velger. 

En definisjon på team:

“A team is a small number of people with complementary skills who are committed to a common purpose, set of performance goals, and approach for which they hold themselves mutually accountable.” 6
Forskjeller:

· Ledelse

I en arbeidsgruppe vil en ha en klart definert, sterk leder. I team derimot vil en ha delt ledelsesrolle.

· Ansvar
Ansvaret i en arbeidsgruppe vil være individuelt, mens i et team vil en både ha felles og individuelt ansvar.
· Produkt

Individuelt produkt i en arbeidsgruppe og felles i et team

· Møter

I arbeidsgrupper kjører en effektive møter der en deler erfaringer og synspunkter. Dette for at en skal kunne fatte beslutninger som hjelper arbeidet. I et team oppfordres det til åpen diskusjon og aktive problemløsningsmøter. 

· Mål på effektivitet

I et team måles effektivitet direkte ved bedømmelse av det kollektive arbeidet, mens i en gruppe måles det ut fra hvordan det indirekte påvirker andre.

· Arbeidsmetode

I arbeidsgrupper blir oppgaver delegert mens i team blir arbeidet gjort sammen.

I vår gruppe var det sterke likheter både til en arbeidsgruppe og et team. Av likheter til arbeidsgruppe kan det nevnes at vi tidlig delegerte arbeidet, og de forskjellige medlemmene hadde ansvaret for deres del. De fleste møtene vi hadde var rimelig effektive og gikk ut på å forklare hva medlemmene hadde gjort. Vi hadde ingen sterk ledelse i gruppen, og det er mer lik det en forventer i et team. Det var forskjellige personer som tok ledelsen etter hvert som vi kom til andre faser. Produktet som skulle evalueres skulle være felles for hele gruppen.
5.2 Valg av oppgave

På den andre landsbydagen fikk vi besøk av representanter fra Statoil som skulle presentere Gullfaks feltet for oss og de problemer de kunne ønske at vi skulle jobbe med. De hadde veldig mange forskjellige oppgaver som tok for seg de fleste fagfelt innen petroleumsindustrien. Det skapte en følelse av lettelse at vi fikk såpass konkrete oppgavealternativer. De fleste i landsbyen har liten kompetanse om oljeindustrien, og de som går på Petroleumsteknologi har heller ikke for stor kjennskap til Gullfaksfeltet.

Motivasjonen og humøret etter første landsbydagen var veldig bra. Vi hadde etter en hel dag med bli-kjent aktiviteter blitt forholdsvis trygge på hverandre. Dette bidrog til at det ikke var noen som dominerte gruppen i særlig grad, og at alle fikk frem sine meninger. Dette så vi allerede i valget av oppgaven.

Etter en rask idemyldring av hva de enkelte i gruppen mente om oppgavevalget sto vi igjen med to alternativer. Den oppgaven som med en gang fikk best gjenklang i gruppen var innfasing av to nye satellitter. Oppgaven var veldig konkret og det var veldig lett å forstå hva som skulle gjøres. Det var nok den av oppgavene som var mest rettet mot både Marin og Materialteknologi, og for Pål og Martin var den så relevant for studiet som den kunne bli. Det var gode muligheter for å dra inn kjemi i denne oppgaven også.

Siden Pål og Martin spesialiserer seg på boring var de veldig ivrige etter å ta denne oppgaven, og siden de satt inne med mye mer kompetanse innen petroleumsindustrien enn resten av gruppen fikk de veldig mye å si på valget av oppgaven. En kan nok si at de dominerte valget i stor grad. Den viktigste årsaken til at oppgaven appellerte til Bjørnar og Lars var at den virket gjennomførbar. Ling var i starten interessert i en modelleringsoppgave siden den var mer rettet mot kjemi, men ble etter hvert godt stemt for den andre oppgaven.

Vi brukte ganske god tid på å finne på hva vi skulle se nærmere på, og vi så ganske tidlig at vi kunne lage oppgaven så stor vi bare ville. Det største problemet var å vinkle oppgaven slik at alle fikk brukt kompetansen sin, og det førte til at vi fikk en litt uheldig oppdeling av gruppen. Vi diskuterte mye frem og tilbake hvordan vi skulle angripe oppgaven. Det ble diskutert om vi skulle bruke et simuleringsprogram Eclipse, men på grunn av at ingen hadde brukt programmet før, unnlot vi det. Martin var den som helst ville bruke dette. Torgeir fra Statoil var også i høy grad med på å styre hvordan oppgaven skulle defineres. Vi hadde i utgangspunktet sett for oss å se veldig lokalt på feltet vårt, mens Torgeir fikk oss til å se mer helhetlig på innfasingen.

Det endte med at Martin hjalp Ling i starten med hydrater, men etter et par uker jobbet hun alene. Bjørnar og Lars jobbet sammen i starten, men etter hvert jobbet de med hvert sitt mens Pål og Martin har jobbet veldig tett gjennom hele prosjektet. Denne oppdelingen gjorde det lettere for hver enkelt å vite hva en skulle gjøre, og bidrog til effektivitet i starten. Et problem var at gruppen ikke hadde diskutert godt nok hvor store de enkelte delene skulle være, noe som førte til at små emner fort ble ganske store. Her kunne det nok lønt seg å heller hjulpet andre som hadde større emner, eller sett på nye emner. Den dårlige kommunikasjonen førte til at Lars og Bjørnar jobbet med det samme som Ling uten at vi hadde noen dialog oss imellom. 

Oppgaven vi valgte var tydeligvis veldig populær. Det var i starten tre grupper som ville ha oppgaven, men det endte med at to grupper valgte den. Dette var ikke noe problem for Statoil som mente at oppgaven var stor nok for to grupper. Det var tidlig klart at vi hadde relativt forskjellige vinklinger på problemet slik at vi ville komme frem til to ulike produkt. Vi tok et møte sammen med dem for å samkjøre litt hva hver av gruppene skulle legge vekt på, og vi ble enige om at vi skulle kunne dele informasjon med hverandre. Dette har ikke blitt gjort i særlig grad, og det har vært lite eller ingenting samarbeid mellom gruppene.

5.2.1 Stemningen i gruppen
Vi var her midt i fase 2 på utviklingskurven til Tuckman. Oppgaven var stort sett definert og det var en god tone i gruppen. 

Stemningen i gruppen var egentlig veldig avslappet etter at vi hadde kommet frem til oppgaven, og det var ingen tegn til stress. Etter litt diskusjon innad i gruppen kom vi frem til at grunnen til dette måtte være at vi satt med en følelse av kontroll, at vi behersket oppgaven og den forespeilte arbeidsmengden. Vi satt også med en felles god følelse av at vi ville ende opp med et godt resultat. Dette hadde veldig mye med at oppgaven var rimelig forutsigbar og vi så ikke for oss at vi ville få noen problem med å få nok informasjon. 

Det var flere interne faktorer som var med på å gjøre at gruppen fungerte veldig bra. En god tone innad med rom for humor, både ovenfor oppgaven og ovenfor hverandre. Samtidig har vi diskutert oss frem til at en felles psykologisk underliggende form for seriøsitet hos den enkelte er en nødvendighet for å lykkes. Det at det ble så rask enighet om dette og andre spørsmål kan komme som et resultat av at gruppemedlemmene ikke var trygge nok på hverandre til å si det de mente slik at de bare slo seg enige i de forslagene som ble slengt frem i diskusjonene. At dette er hele grunnen er tvilsomt. Gruppesammenhørigheten var såpass god i starten at dersom noen hadde noe på hjertet så ville det komme frem. En annen årsak kan være at ikke alle var engasjert nok til å komme med andre meninger enn dem som ble ytret. Dette gjorde at det ble lite diskusjon, bare meningsytringer. 
Det var også eksterne faktorer som gjorde at vi ikke følte noe stress. Her kan det nevnes at vi mente at vi hadde kommet lengre enn de fleste andre gruppene. Den viktigste sammenligningen var at vi lå et stykke foran gruppe 3 som hadde samme oppgave som oss. Fra landsbyhøvdingen fikk vi veldig positive tilbakemeldinger. Han mente vi i år lå mye lengre fremme enn tidligere år. Dette antas å være en følge av at Statoil har gjort en god jobb med å presentere problemene. Samtidig har de vært veldig klare i hva som forventes av oss, og med den kompetansen vi sitter inne med i gruppen regnet vi med at disse målene ville være fullt overkommelige. Det var spesielt Pål og Martin sin spesialisering innen fagfeltet boring, samt restens vilje til å erverve seg ny kunnskap som gjorde at vi regnet med at vi ville komme i mål. 
En viktig ytre faktor var at Statoil gav indikasjoner på at det skulle være temmelig greit å samle inn nok informasjon. Den største utfordringen, i deres øyne, var å beherske seg med tanke på størrelsen på oppgaven. Deres erfaring tilsa at det var bedre å begrense seg til det mest nødvendige slik at en klarer å svare på oppgaven istedenfor å gape for høyt og ikke komme frem til et skikkelig resultat. Dette gjorde at vi fikk en avslappet holdning til oppgaven, og vi senket skuldrene siden vi fikk denne friheten til å bestemme selv i forhold til hva vi selv føler vi kan klare.

Statoil presiserte også at oppgaverammene var til dels dynamiske og kunne forandres litt etter hvert som vi arbeidet med oppgaven, slik at det vi bestemte oss for nå, ikke trengte å være bindende hvis det viste seg å bli umulig å få gjort. Dette var godt å høre for alle. 

Vi hadde fra gang til gang til nå alltid klart å nå de målene vi hadde satt. Disse målene var generelt veldig beskjedne og fullt overkommelige, men det gav oss ro at vi hele tiden var à jour. 

5.3 Statoilbesøket i Bergen

Da vi omsider kom frem til Sandsli i Bergen fikk vi en varm og god velkomst. På forhånd hadde spørsmålene angående oppgaven hopet seg opp. Etter en skryterunde fikk vi utdelt gruppeveiledere hos Statoil. Sammen med gruppe 3 fikk vi Torgeir Lund og Torstein Kvaale. Disse var veldig engasjerte og villige til å gi bort informasjon. Vi og gruppe 3 fikk litt tid alene med veilederne, og den skulle brukes til å forme oppgavene og hjelpe oss i gang. Det var enighet i gruppen om at mer tid ville vært fint siden vi gikk derifra med fremdeles ubesvarte spørsmål. Statoil ble derfor gjort oppmerksomme på dette, og de skulle ta det til ettertanke.

Etter endt besøk kom det splittende oppfatninger av gruppens kontroll over oppgaven. Pål følte fremdeles at vi hadde en god oppgavebeskrivelse og at vi fremdeles lå godt an tidsmessig og arbeidsmessig. Han følte at besøket lå til forventningene og hadde en følelse av at vi kom til å mestre de kommende utfordringene.  

Martin derimot syntes at oppgaven var blitt litt for ”bred”, og var litt bekymret for at vi hadde ”gapt” for høyt. Han følte en faglig kontroll, men var bekymret over arbeidsmengden. Han foreslo å gå gjennom oppgavebeskrivelsen på ny, og se om alt var like relevant og om noe eventuelt kunne kuttes ut. Dette ble det enighet om at skulle gjøres neste gang. Martin følte også at vi burde effektivisere onsdagene bedre og unngå dødtid. Dette var nok et resultat av litt bekymring for den store arbeidsmengden. Han foreslo dette for gruppen og det ble enighet rundt dette. Alle visste at tiden ville gå fort fram til deadline, og mye måtte gjøres. Ellers var han veldig godt fornøyd med besøket, men savnet bedre tid med veilederne. 

Ling følte at vi ikke hadde kontroll, og stresset litt. Hun følte at hun hadde for lite kunnskap om det faglige rundt oppgaven, og at ikke besøket hjalp betydelig da hennes del av oppgaven ikke ble nevnt under foredraget.  

Lars syntes det var for lite dialog mellom gruppene og Statoil folkene. De snakket litt for mye om reservoarrelatert stoff og savnet spørsmålsrunder, samt at de til tider snakket over hodene på oss. Han ble ikke direkte stresset av dette, men følte litt mangel på kontroll. Han var dessuten litt skuffet over seg selv ettersom han ikke hang med på alt det faglige som ble sagt.

Bjørnar savnet en dialog, men følte allikevel en større kontroll over oppgaven enn før besøket. Han mente at de til tider snakket over hodene våre, men var godt fornøyd. Denne følelsen kommer nok av for dårlig kunnskap om oljeindustrien ved dette tidspunktet, og at utbyttet hadde vært større med mer kunnskap. Den samlede oppfatningen av situasjonen var nok litt dårligere enn før besøket, altså stikk motsatt av det formålet med turen var.  

Utbyttet av Bergen turen kunne vært større dersom vi hadde hatt en større basiskunnskap om både Gullfaksfeltet og ikke minst om oljeindustrien på forhånd. Dette hadde ført til en større forståelse av ting som ble sagt og vist under møtet og ville gjort møtet mer interessant for mange også. En annen ting som alle var enige om var at vi skulle hatt bedre tid hos Statoil. Vi kunne da fått bedre svar på våre spørsmål, men oljeindustrien er en travel industri og har derfor begrenset med tid. Det var delte oppfatninger av utbyttet på turen, men Pål var nok den som hadde mest motivasjon for å starte rett på arbeidet. 

Den lille nedturen som besøket hos Statoil ga gruppen hadde liten eller ingen innvirkning på gruppen, selv om vi hadde forskjellige oppfatninger av kontrollnivået. Dette skyldes nok personene som gruppen består av. Gjennom mye sosialt samvær har gruppen blitt godt kjent med hverandre, og vi har kanskje fått en litt bedre forståelse av hvilke knapper vi skal trykke på hos hverandre. Praten går og latteren sitter løst. Dette i en kombinasjon med at vi er seriøse og har fokus på ett felles mål gjør at gruppen opprettholder det gode humøret. Disse indre faktorene gjorde at vi så fremover og var klare for oppgaven.

Andre eksterne faktorer for det gode humøret skyldes nok også de andre gruppenes utrop om mer mangel på kontroll enn oss, noe som senker stressfaktoren innad i gruppen. Det at vi faktisk kanskje ligger bedre an enn noen av de andre gruppene. Dette ga gruppen en god følelse og motiverte til å fortsatt holde denne gode posisjonen. 

Det stressende elementet nå var at vi ikke hadde kommet skikkelig i gang med prosjektet enda. Utslaget av dette stresset var at det bredde seg en frustrasjon over gruppen, men denne reaksjonen var ikke særlig sterk. Forventningene våre var ikke mye større enn det vi opplevde. Stressnivået i gruppen var ennå veldig lavt, men vi så etter hvert at vi hadde mye som måtte gjøres så en kan si at det var økende.

Gruppen hadde fortsatt en faglig kontroll, men hadde også en følelse av en splittelse av gruppen. Dette var en følelse Martin og Pål delte. Splittelse er muligens et hardt ord å bruke, men en slags oppdelig er vel det rette ordet. Guttene på den ene siden og Ling på den andre siden. Dette skyldes nok den manglede kommunikasjonen mellom guttene og Ling. En slik situasjon er ikke optimal, men gruppen ble ikke nevneverdig påvirket av dette.
Situasjonen i teamet etter Bergen kan sies å være litt frustrerende. Dette kommer nok av at vi nå måtte begynne å jobbe konkret med oppgaven og ikke bare formulere oppgavebeskrivelsen. På Tuckmans utviklingskurve lå vi nå i starten på fase 3. Teamet fungerte nok ikke optimalt lenger, og vi dannet undergrupper som jobbet veldig individuelt. 

5.4 Besøk av Torgeir Lund
Gruppen hadde en god stund jobbet i motgang. Hvis vi ser på Tuckmans modell passer dette bra med fase 3. Vi hadde liten fremdrift i prosjektet og hadde en følelse av at vi sto på stedet hvil. Hovedgrunnen til dette var nok mangel på data og informasjon. Vi visste rett og slett ikke hva vi skulle gjøre, slik at landsbydagene gikk stort sett med på å fundere og gjøre alt annet enn det vi skulle gjøre. Et vendepunkt her var møtet med Torgeir Lund 3. mars. Dette møtet var noe gruppen trengte på dette stadiet av prosessen, og vi hadde derfor store forventninger til møtet. 

Møtet med Torgeir ble oppklarende og vi fikk noen knagger å henge problemene våre på. Han besvarte mange av spørsmålene våre og var veldig samarbeidsvillig. Dette føler vi representantene fra Statoil har vært hele veien. Besøket hadde en positiv effekt på gruppen. Den negative trenden vi hadde slitt med en stund var nå brutt og vi fikk økt motivasjon til å jobbe videre.

Møtet hadde en positiv effekt, men det er å ta hardt i å kalle dette et vendepunkt. Starten på en ny fase er mer riktig å si. Fra Tuckmans modell kan man kalle dette for startfasen av fase 4. Det betyr da at vi stoppet den negative trenden og satte nye mål for det videre arbeidet. Dette ga noen synlige utslag på gruppen. Spesielt ble humøret bedre og ikke minst motivasjonen var igjen økende. Det hang fortsatt en fortvilelse over gruppen. Dette skyldes følelsen av at mye arbeid gjensto og arbeidet de siste ukene hadde vært veldig inneffektivt. Dette var en følelse hele gruppen satt med, og vi var derfor enige om å gjøre en ekstra innsats for å komme i rute igjen. Vi avklarte derfor nye mål for det videre arbeidet.

5.5 Sammensetting av rapporten før påske

Vi var alle litt stresset i gruppen siden påskeferien nærmet seg, og at det var kort tid før fremføring etter ferien. På grunn av at noen av medlemmene i gruppen skulle på klassetur var vi redd for at vi ikke kom til å bli ferdige før tiden. Vi innså at de forventningene vi hadde hatt ikke stod til det vi hadde klart å gjøre. Dette stresset førte til at vi ble lite motiverte og veldig frustrerte. Noe av grunnen til dette var at vi hadde liten oversikt over hva de andre medlemmene hadde gjort. Vi begynte å sette oss ned for å diskutere hva vi måtte ha med og hva vi eventuelt måtte få gjort før ferien. Det å sette oss ned for å kartlegge det vi ønsket å ha med i rapporten fikk oss til å føle oss litt lettet. Da Lars gikk igjennom det arbeidet alle på gruppen hadde gjort og satte opp en mal for fagrapporten gikk det opp for oss at vi tross alt hadde gjort veldig mye. Den strukturerte planen gjorde det også veldig mye lettere å se hva vi manglet. Det førte til ny delegering av oppgaver for å oppfylle det nye målet som var å få ferdig det vi manglet. 
Stemningen var også litt bedre, vi hadde jobbet mye hver for oss frem til da. I denne perioden var vi i overgangen fra fase 4 til fase 5 i utviklingskurven. Vi hadde stoppet den negative trenden, og gruppen var nå veldig motiverte til å jobbe. Dette gjorde utslag i at produktiviteten økte betraktelig og vi så at vi kom til å nå deadline for innlevering. Stresset i gruppen ble betraktelig redusert siden vi nå nesten hadde nådd målet vårt. Utslaget av det var at gruppen begynte å jobbe mer som et team enn et sett med enkeltpersoner. Vi ble mer bevisst over gruppeprosessen vår, og det kommer nok som en følge av at vi ikke har vært flinke nok til å ta opp uenigheter hittil. Det har ikke vært noen særlig konflikter i gruppen, kanskje passiv uenigheter underveis. Grunnen til at det ikke ha vært noen konflikter mellom oss kan skyldes at vi er ganske konfliktsky. 

Selv om ingen i gruppen ønsker å lufte opp uenigheter eller frustrasjoner, så vi alle et behov for å sette opp noe håndfast til oppgaven. Dette førte til at vi bestemte oss for å samle gruppen litt mer. Fra DISC-testen kommer dette ganske godt frem. Både Bjørnar og Ling er avventende og er dårlig til å si ifra, de venter til noen andre tar ordet. Lars sier fra med engang og presser på litt når han føler det er nødvendig. I dette tilfellet var det han som satte press på alle og gjorde oss observerte på og diskutere fremgangen i fagrapporten. Dette fikk både Pål og Martin til å ta del i diskusjonen, og presset litt på for å få klare beslutninger med en gang. Fra DISC-testen stemmer dette ganske bra der begge scoret høyt på resultat– og kvalitets orientert. Martin dominerte litt mer enn alle under denne diskusjonen som stemmer godt med LIFO-testen, der han scoret høyest på CT i forhold til resten av gruppen. 

5.6 Sluttfasen
Frem til slutten av teamarbeidet ble den faglige delen prioritert, og dette kom da på bekostning av prosessdelen. Vi mente at den faglige delen måtte bli ferdig først siden det var vanskeligere å ta et skippertak på denne delen den siste uka med tanke på å få tak i informasjon. 

Resultatet av dette var at vi satt igjen med en nesten ferdig fagrapport, men med en prosessdel som bare besto av mange fragmenter og en del referat. Vi manglet en rød tråd i arbeidet og vi hadde ikke flettet inn noe særlig teori. Etter en evaluering fra studentassistentene av det vi hadde med prosess, fikk vi en liten aha opplevelse. Vi innså at det lå veldig mye arbeid igjen på denne delen og at vi mot slutten måtte prioritere dette. Denne delen betyr jo tross alt 40 % av den totale karakteren, så vi måtte komme over den barrieren vi hadde mot å jobbe med gruppeprosess, følelser og kommunikasjon.

Hvis en prøver å sammenligne med utviklingskurven til Tuckman kan en hevde at vi var i startfasen av fase 5. Vi hadde veldig god progresjon, men møtte en stor utfordring i ferdigstillelsen av prosessrapporten. Dette førte til at vi jobbet mye tettere sammen og fikk frem mange flere diskusjoner enn tidligere i team arbeidet. Sammenlignet med tidligere jobbet vi her mye mer som et team, og samtlige var på banen for å dele sine ideer.

Et veldig stressende element var at vi skulle ha en presentasjon av arbeidet for landsbyledelsen og representanter fra Statoil. På forhånd hadde vi hørt at de fra Statoil var veldig interessert i arbeidet vårt og vi kunne regne med at det ville komme mange spørsmål om oppgaven. Dette gjorde at vi stresset en del med å få full oversikt over oppgaven slik at vi ville klare å svare fornuftig på spørsmålene.
I gruppen var det en stor grad av spenning knyttet til selve fremføringen. Spesielt Ling og Bjørnar var veldig spent på forhånd, mens Lars og Pål tok det noe roligere. Martin på sin side tok presentasjonen med knusende ro. Han hadde verken notater eller sett på de lysarkene han skulle fremføre. Det at Ling og Bjørnar var veldig spent på forhånd kommer nok av at begge har en viss frykt for å snakke for større folkemengder. Fra DISC-testen ser en at begge er betegnet som avventende, og i en slik situasjon der en skal være litt pågående slår dette ut i form av stress. Stresset gjorde at begge gjorde et godt forarbeid før presentasjonen slik at de kunne svare godt på eventuelle spørsmål. Lars og Pål var ikke mer enn normalt stresset foran presentasjonen, og det gjorde at de følte at de trengte å gjøre så mye i forkant av presentasjonen. Presentasjonen deres ble nok litt mer rolig og naturlig enn Ling og Bjørnar sine. Martin var kald som en fisk før presentasjonen, og en kan si at han dro opp inntrykket til gruppen betraktelig. Alle i gruppen var i etterkant veldig fornøyd med presentasjonen, og det var en stor lettelse å endelig bli ferdig med den. Fokuset var nå å bli ferdig med rapportene på samme gode måte som presentasjonen.
Til slutt var det bare ferdigstillelsen av rapportene som stod igjen. Det meste var stort sett gjort, men det stod igjen en del finlesing og små korrekturer på det som allerede var skrevet. Like etter presentasjonen fikk vi en av studentassistentene til å se gjennom prosessrapporten vår for å gi sin mening om hva vi burde endre. Han ga en del tips, og vi stresset litt for å få gjort så mye som mulig mens kritikken hans ennå var friskt i minnet. Vi innså at vi ville nå innleveringsfristen med god margin, og det skapte en lettelse i gruppen.
6 Gruppearbeidet

6.1 Samholdet i gruppen

Vi er en gruppe på 5 personer med forskjellig kompetansebakgrunn og med forskjellige personligheter. Gruppen ble tidlig godt kjent med hverandre. Vi kan vel si at første dag med forskjellige ”bli kjent aktiviteter” fungerte bra for oss, vi fant fort tonen og fikk en god kjemi. Ved nærmere ettertanke er det er vel litt galt å si hele gruppen. Ling som kanskje er en mer tilbakeholden og lukket person enn resten hadde vel problemer med å finne sin plass i gruppen. Det kan være mange grunner til dette, men mye ligger nok i personligheten, oppførselen samt kanskje det at hun er den eneste jenta i gruppen. Det å være eneste jente i en gruppe på 5 personer, er ikke en ideell situasjon. Dette har krevd en innsats fra jenta, og ikke minst fra guttene. Det har med andre ord vært et delt ansvar på alle gruppemedlemmer. 

Gruppen ble veldig fort kjent og spesielt guttene ble fort varm i trøya, mest sannsynlig fordi de var i flertall og dermed styrte mye av samtaleemnene innad i gruppen. Dette har nok til tider krasjet litt med tanke på interesseforskjellene hos de forskjellige kjønn i vår gruppe. Det kan her trekkes fram mange eksempler som belyser dette på en god måte. For eksempel samtaler om fritidssysler. Dette er ikke faglige samtaler, men det er nok disse som knytter personer sammen og skaper et godt samhold. Ling har ikke alltid delt de samme fritidssyslene, eksempelvis samme type trening, som de andre gruppemedlemmene, og har derfor ikke deltatt like mye i samtalene. Dette har nok utviklet seg litt og glidd litt inn i den faglige samarbeidsprosessen hvor hun har valgt å jobbe litt for seg selv. Kommunikasjonen oss imellom har nok tatt litt skade av det, uten at noen av oss har sett på det som noe særlig hemmende. 

Vi har diskutert denne lille splittelsen oss imellom, og er enige om at de ikke-faglige samtaleemnene har hatt en viss innvirkning, noe vi ikke hadde sett for oss fra starten av. Det går med andre ord på det sosiale, og kan her sammenlignes med nyansettelse av personer i en bedrift. Her spiller det sosiale en viktig rolle. Hvordan personene klarer å tilpasse seg nye miljøer og nye personer spiller en viktig rolle for at et team skal fungere på en god måte. Dette gjelder i mange sammenhenger. Ikke bare i arbeidslivet men også på for eksempel mange arenaer i idrettsverden, hvor lagånden spiller en vesentlig rolle for om man har suksess eller ikke.

Mye av skylden ligger altså på gruppen. I et team må alle bidra og gjøre sitt til at alle trives og føler seg hjemme. Dette er en del av team filosofien. Hva er så grunnen til at resten av gruppen fant tonen slik de gjorde? Man må nok her se på atferd og personlige interesser som sagt. Guttene på gruppen er en aktiv gjeng som driver med mange like aktiviteter på fritiden. Dette blir derfor et naturlig samtaleemne og er med på å knytte disse personene sammen. Det blir som ordtaket sier ”like barn leker best”, noe som har vist seg og stemme veldig godt for denne gruppen, dessverre. 

Oppgaven vi valgte har nok en stor årsak til at gruppen ble som den ble. Oppgaven var splittet opp i flere små bolker, slik at en effektiv arbeidsmetode for å gjennomføre denne oppgaven er å dele opp i mindre grupper som tok for seg hver sin del. Dette hadde nok en negativ effekt på gruppen, og ikke minst Ling som måtte jobbe alene med sin del og hun ble litt distanserte fra resten av gruppen. Det var ikke bare Ling som jobbet alene, men resten av gruppen hadde allerede en god tone og et godt samarbeid. Denne arbeidsfordelingen hadde en negativ effekt for Ling sin del, samt for kommunikasjonen, men resten av gruppen løste dette på god måte. Noe de tydelig ga uttrykk for. Det er på sin plass å nevne at alle i gruppen var klar over denne inndelingen, men at det ikke på noe tidspunkt har ført til noen omstrukturering. Dette på grunn av åpenlyse årsaker som at vi allerede var godt i gang med hvert vårt arbeid og at gruppen består av personer som vil prøve å unngå konflikter til enhver pris.

Hva kunne Ling gjort for å komme mer inn i ”varmen”? Som eneste jente på gruppen krever det nok litt ekstra innsats for å komme inne på fire gutter som går godt sammen fra første stund. Denne innsatsen kunne kanskje vært større fra Ling sin side. Det er viktig i en gruppe å være åpen og mottakelig ovenfor andre mennesker. Det gjelder nok spesielt i en gruppe som består av ukjente personer slik tilfellet er her ved Gullfakslandsbyen. Det er da viktig å ta del i samtaler og diskusjoner som oppstår, noe som gruppen ikke føler var helt tilfellet med Ling. Større initiativ og vilje til å ta standpunkt og ha en mening om ting ville nok vært den riktige veien å gå.  

Hva kunne så blitt gjort forskjellig fra resten av gruppens side? Dette er et godt spørsmål som er vanskelig å besvare. Mer åpenhet og vilje fra alle ville nok slått positivt ut. Spørsmålet er om sluttproduktet ville blitt noe bedre med ett enda sterkere samhold i gruppen, eller om det bare ville kostet mer krefter og tid. Et bedre samhold ville krevd at alle medlemmene av gruppen måtte gått aktivt inn for å gjøre noe med dette, noe som kunne ha påvirket den gode stemningen som var blant guttene, der samtalen og humøret var veldig bra. 

Guttene kunne altså ha vært mer aktive med å flette Ling inn i arbeidet deres. Et punkt som kunne vært tenkt på er arbeidsformen vi har valgt. Vi har arbeidet i flere små grupper som har jobbet for å lage et felles produkt. Det har vært en god kommunikasjon mellom smågruppene, men forbedringspotensialet har vært til stede. Det ville nok allikevel ikke blitt så bra som hvis vi hadde jobbet sammen hele tiden. Ved en felles gruppe ville alle ha jobbet sammen og samholdet kunne kanskje blitt enda bedre. Det vil vi nok aldri få svar på, men er en veldig interessant problemstilling.
6.2 Kommunikasjon i gruppen
6.2.1 Før Bergen-turen

Det var en del faste opplegg de første landsbydagene, og det gjorde det lettere for oss å snakke med hverandre. Siden alle var nysgjerrige på hvem det var de kom til å jobbe sammen med, gjorde alle en ekstra innsats for å bli kjent. Dette gjaldt også de som vanligvis ikke var så frempå. Som sagt hadde vi en ganske grei kommunikasjon i begynnelsen, vi var interessert i hva slags bakgrunn hver og en av oss i gruppen hadde, samtidig som vi var spente på hva slags oppgave vi kom til å ta for oss. 

Det var en del spenningsmomenter de tre første landsbydagene og gruppen var kommet i fase 1 og 2 ifølge Tuckmans utviklingsmodell. Vi var opptatt av å definere prosjektomfanget. Dette var spennende for alle siden samtlige hadde mulighet til å forme innholdet, dette igjen gjorde at alle tok del i diskusjonen for å komme med forslag. 

Samtalene fløt bra og alle var interessert i et best mulig felles resultat. Samtalene var i starten bare faglig rettet, siden det nok var det enkleste å prate om. Ettersom bli kjent lekene ble satt i gang og folk dummet seg litt ut, løsnet stivheten og nervøsiteten taket. Samtalene hadde fin flyt nå og vi ble ennå bedre kjent med hverandre da det ikke lenger var det faglige som preget samtalene. Vi var også veldig flinke til å ta lunsjpause sammen, et lurt trekk siden vi da fikk distansert oss fra oppgaven og snakke om hverdagslige uviktigheter sammen. 

Gruppen satt veldig mye samlet i starten, alle diskuterte og vi traff beslutninger sammen. Vi reflekterte over informasjonen vi selv kunne finne, og den vi regnet med å få fra besøket på Statoil. Dette gjorde at vi følte at vi var godt i gang og hadde kontroll på prosjektet. Samlet bidro dette med godhetsfølelse som fikk gruppen til å slippe stresset og sosialisere på en mer normal måte. 

Det var ingen i gruppen som var spesielt dominerende i samtalene. Martin og Pål var på forhånd veldig gode kamerater og Bjørnar kjente Pål forholdsvis bra på forhånd, og de tok da initiativet og startet mange av samtalene og snakket mye sammen, noe som de andre på gruppen så på som naturlig. Lars og Ling bidrog tidlig med ideer og kommentarer på det faglige plan. Her var som sagt kommunikasjonen veldig bra innad i hele gruppen, ting ble gjort effektivt, strukturert og grundig. Selv om alle var med i samtalen i denne perioden føler vi at de som kjente hverandre best fra før og de som hadde mest kunnskap om oljeindustrien førte samtalen. Vi kan da sette opp et kommunikasjons struktur som ser slik ut. Dette kan ses fra Figur 13, der pilene viser med hvem og hvordan personer kommuniserer med hverandre.
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Figur 13: Kommunikasjon kart startfasen 
Sett bort fra det faglige, savnet nok Lars, og spesielt Ling at Martin, Pål og Bjørnar skulle involvere dem mer i samtalene. Men dette ble en naturlig overgang og ting gikk seg raskt til.

Martin, Pål og Bjørnar savnet på sin side initiativ og deltakelse fra de to andre. De følte kanskje at de måtte starte samtalene unødvendig mye. I ettertid har vi diskutert dette og kommet frem til at denne startfasen med de følelsene den medbringer, er ganske vanlig, og flere av oss har hatt det på akkurat samme måte i andre teamarbeid. Det er nok bare en liten periode man må gjennom. Det var det for oss, og alt gled på plass.       

Vi tok også en del kontakt med den andre gruppen som hadde samme oppgave som oss, for å forsikre oss at vi ikke hadde lik vinkling på oppgaven, eventuelt endre på de punktene der vi så behov for det.  I og med at bakgrunnssammensetningen i de to gruppene var ganske ulike, gjorde det at begge gruppene var trygge på at fokuseringen i prosjektoppgaven ville være forskjellige. Det ble sikkert en av grunnene til at vi ikke hadde så mye kontakt etter det. 

6.2.2 Etter Bergen turen
Sett i ettertid ble Bergensturen et lite veiskille for oss. Fra å gå fra full kontroll over oppgaven, kom vi tilbake med mange ubesvarte spørsmål, ulike oppfatninger om oppgavedefinisjonen var for stor eller ikke, samt at noen var mer stresset enn andre. Disse små problemene ordnet vi fort, og prosjektoppgaven ble delt opp og vi ga hverandre oppgaver som passet best med den utdanningen vi tok til daglig. Dette ser vi i ettertid ikke var så lurt med tanke på kommunikasjonen innad i gruppen. 

Prosjektet ble delt opp og det endte med at Pål og Martin jobbet sammen om boredelen, Ling jobbet alene med hydratdelen og Lars og Bjørnar jobbet med økonomi- og rørdelen. Gruppen ble altså delt i tre etter vi kom hjem fra Bergen. 
Ser klart fra Tuckmans utviklingskurve at vi var i fase 3 etter Bergen turen, der mange av de punktene stemmer klart overens. Vi begynte å dele oss i smågrupper, såkalte undergrupper i følge beskrivelsen fra Tuckman. Det var også noen i gruppen som ble forvirret etter Statoil besøket, slik at den optimistiske starten ikke var der lenger for alle, enkelte i gruppen ble tvert imot frustrerte. Ling var ganske fortvilet etter turen og reaksjonen hennes viser klart i ettertid, som stemmer ganske bra med LIFO-testen, at hun i en tid med mye motgang trekker seg unna gruppen og vil ha minst mulig kontroll. Lars var også litt fortvilet etter turen, men kom seg rask og hadde en god samtale med gruppen hele tiden. Dette kommer nok av at Lars sier ifra med engang noe er galt, noe som viser seg å stemme bra med DISC-testen, at han er pågående. 
Grunnen til at oppgaver ble fordelt var at vi så for oss dette som en mer effektivisert måte å jobbe på istedenfor at alle jobbet på samme emne hele tiden. Vi tror fremdeles det var det rette å gjøre, men vi var rett og slett for dårlige til å kommunisere smågruppene imellom. Når noen ble ferdige med oppgavene sine ble ikke dette fortalt med en gang til de andre i gruppen og dermed fikk vi ikke fordelt andre oppgaver som lå og ventet på å bli gjort. Effektiviseringen i seg selv fikk altså lide for det trikset vi trodde ville effektivisere alt. Noen gruppemedlemmer gikk altså uten å ha noe å gjøre i mindre perioder mens de andre var for opptatt med sitt til å se dette. Eksempelvis var oppgaven til Ling om hydrater betraktelig mindre enn de andres oppgaver. Hun burde da ha sagt fra når hun var ferdig samtidig som gruppen burde ha løftet blikket litt og sett dette. I tillegg burde Martin og Pål ha fortalt de andre i gruppen at de hadde en del å gjøre og kanskje trengte litt hjelp. 
Fra atferdstestene som har blitt gjort, stemmer dette med reaksjonen til Martin og Pål. Både Martin og Pål scoret ganske høyt på punktene resultat- og kvalitetsorientert, der begge ble opptatt av å få kontroll på oppgaven sin, noe som kan ha medførte til at de kommuniserte mindre med gruppemedlemmene sine. De kan dermed bli oppfattet som lukkede personer. Atferdstilen deres fra DISC-testen viser at de av natur er avventende og tilbakeholdne med å snakke hvis ikke andre henvender seg til dem. I og med at Ling har en avventende væremåte fra DISC-testen, bygger dette også opp under den litt fraværende kommunikasjonen dem imellom, siden ingen ønsker å ta affære når ting burde bli sagt. Denne skjeve fordelingen og det at kommunikasjonen sviktet fikk litt uheldige resultater, da spesielt med tanke på at Martin og Pål syntes at Ling dermed på denne måten unngikk litt arbeid. Det er på sin plass å nevne at det ikke ble noen nevneverdig missnøye i gruppen på grunn av dette, men denne skjevheten gjorde at Martin mente at en liten omstrukturering var på sin plass. Ling på sin side var jo ikke klar over problemet og finpusset sitt eget arbeid.

Kommunikasjonen mellom guttene i gruppen var til dels god, med oppdateringer nå og da, selv om den kunne vært bedre. Kommunikasjonen med Ling og resten av guttene var rett og slett for dårlig. Det var gjennomgående et inntrykk blant guttene at Ling ikke var interessert i å gjøre noe for å jobbe tettere sammen med dem. Dette førte til at guttene mente det var hennes ansvar, og var derfor litt passive med å bedre samarbeidet. Ling på sin side syntes at guttene gikk så godt sammen at hun var litt redd for å mase for mye på dem. Dette endte med at gruppefølelsen til tider kunne vært bedre.

Hadde gruppen hatt en person som var særdeles flink til å si ifra, ville dette kunne vært løst raskt. Ifølge LIFO-testen er det ingen i gruppen som ønsker kontroll i motgangssituasjon, de fleste i gruppen sier ifra seg kontrollen i motsetning til i en medgangssituasjon. Både Bjørnar og Pål tar litt mer kontroll i motgang enn i medgang. Fra LIFO-testen er det merkbart at Ling sier fra seg mest kontroll under motgang. Ut ifra LIFO-testen skulle man forvente at Martin hadde tatt litt mer kontroll, i og med at han scoret høyest på CT i forhold til resten av gruppen.

Vi ser her at kommunikasjonen ble dårligere etter gruppeinndelingen, men det var ikke bare selve inndelingen som var skyld i dette. Etter inndelingen følte de fleste at de var mer selvstendige i arbeidet, og selv om vi møttes på onsdagene for å jobbe, satt for eksempel Lars og Bjørnar på et datarom, Pål og Martin på et annet datarom mens Ling satt alene på en lesesal. Martin og Pål møttes også ved flere anledninger utenom onsdagene for å jobbe sammen med brønnbanene oppe i VR-labben på PTS. Kommunikasjon ble ikke bedre av denne grunn, og denne selvstendighetsfølelsen gjorde nok ikke gruppefølelsen noe større.

Selv om kommunikasjonen kunne vært bedre i store deler av prosjekttiden, vil ikke det si at den ikke var til stede. Martin og Pål jobbet med de samme emnene og oppdaterte hverandre på hva som hadde blitt gjort. Dette gode samarbeidet skyldes nok at de kjenner hverandre godt fra før og har samarbeidet ved flere anledninger forut for dette prosjektet. Bjørnar og Lars var også gode til å oppdatere hverandre. Selv om de ikke kjente hverandre fra før gikk de godt sammen, noe som kan skyldes at de skulle løse oppgaver sammen. 
Mot slutten av prosjektet har gruppen sittet og samlet alt arbeidet til en ferdig rapport. Vi ble her enige om å sette oss ned for å se på noe som kunne vært gjort annerledes spesielt med tanke på kommunikasjonsdelen. Vi fikk tilbud om veiledning fra læringsassistentene, men takket nei til dette siden Pål og Martin følte at praten gikk lettere uten dem. Reaksjonen til Martin og Pål stemmer med DISC-testen, at de er lukkede overfor andre, som derfor ikke ønsket læringsassistenten tilstede under diskusjonen.  På dette møtet kom vi frem til at gruppekommunikasjonen og dermed også selve samarbeidsprosessen ville ha blitt bedre hvis vi hadde bestemt oss tidlig for at en person skulle ha hatt en mer lederrolle. Vi snakker ikke om en direkte leder som delegerer alt ansvaret siden vi syntes dette var best å gjøre i fellesskap, men en person som kunne ha løftet blikket litt og hatt et overblikk av hvordan vi lå an, hvem som var ferdige med hva og som kunne samlet sammen til statusmøter i ny og ne.

Gruppen holdt godt på lunsjpausen sin, og sørget for at denne ble tatt sammen, selv etter Bergen da vi hadde våre egne oppgaver å jobbe med. Hadde vi ikke gjort dette ville nok gruppens samtaler bare blitt faglig rettet etter hvert og det gode samholdet til tross ville nok ikke ha eksistert eller i alle fall i mindre grad. 

Etter hvert som tiden gikk og vi innså at tiden ble knapp, ble vi nødt til å effektivisere arbeidet. Hittil hadde ingen dominert samtalene noe nevneverdig, men når ting ble litt mer stressende og vi ikke hadde helt kontroll på det ferdige resultatet, er det interessant å se hvor godt atferdstestene stemmer for noen og krasjer med atferdsmønsteret vi forventet hos noen. For eksempel tok Pål og Martin litt over i enkelte diskusjoner og presset kanskje litt på for at gruppen skulle arbeide litt mer strukturert og effektivt. Blant annet så tok de til ordet og kom med en del forslag. Dette var ganske forventet sett i forhold til LIFO-testen under punktet for arbeid under stress. Mer overraskende var det kanskje at Lars også ble med og dominerte samtalene en del i denne perioden. Reaksjonen til Lars stemmer ganske godt her med DISC-testen, at han er pågående, som viser hvordan han håndterte diskusjonen under stress. Men dette var ikke så forventet sett i forhold til LIFO, hvor man skulle ha forventet at Lars ble mer fokusert på detaljer og mer mot AD. Bjørnar var vel mer som forventet, han ville ta litt mer kontroll under motgang og være systematisk. Den største overraskelsen kom nok fra Ling som kom med masse ideer og forslag, kanskje ikke så markant som Pål, Lars og Martin, men dog mer enn forventet siden vi hadde sett for oss at hun ville trekke seg helt tilbake, sett fra LIFO-testen. Det var med andre ord ingen som trakk seg helt tilbake og unngikk deltagelse i samtalene i denne perioden, og stresset var nok en medvirkende årsak. Det kan faktisk sies at kommunikasjonen gikk bedre under denne sluttfasen, og det virker som medlemmene fungerer bra sammen under stress. Det kan virke som vi følte at vi hadde for god tid hele tiden, og at en slags lederskikkelse som sagt hadde gjort seg, en som kunne stresset oss litt.
I denne sluttfasen kan vi se en stor forandring i forhold til hvordan kommunikasjonen var i startfasen. Nå gikk praten mye lettere og flere personer var inkludert. Dette kan ses fra Figur 14 der pilene viser hvordan og med hvem personer kommuniserer med.
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Figur 14: Kommunikasjon kart sluttfasen
I og med at det var en gruppe til som valgte samme oppgave som oss, var det naturlig at man samarbeidet litt med denne. Som sagt var vinklingen litt forskjellig, men for å lette arbeidet litt brukte vi informasjon som vi fant og delte denne med hverandre. Det var derfor jevnlig kontakt med denne gruppen, men bare på et faglig plan.

Statoil var vår veileder på prosjektet. Dem etablerte vi gode bånd til og Torstein Kvaale og Torgeir Lund var villige til utlevere informasjon. Det var jevnlige telefonmøter med disse to nesten hver onsdag. I tillegg til Statoil har vi også snakket med flere av professorene her ved instituttet og fått en del veiledende råd angående det faglige. Disse har vært åpne og villige til å hjelpe, noe vi har tatt nytte av, selv om kanskje ikke i like stor grad som av Statoil. Siden kommunikasjonen her har vært såpass god, har dette hjulpet gruppen godt på vei og vi har kommet oss forbi faglige problemer som har oppstått. Dette igjen har gitt gruppen en følelse av kontroll og mestring, noe som igjen har ført til at vi har senket skuldrene, og stemningen innad i gruppen ikke har vært så anstrengt. Disse eksterne faktorene har med andre ord bidratt positivt til samholdet i gruppen. 

7 Erfaringer
Bjørnar

Jeg føler at jeg har fått veldig mye ut av dette team arbeidet, overraskende mye mer enn jeg hadde regnet med. Det gjelder både det faglig og kanskje spesielt hvordan jeg selv fungerer i et team med ukjente personer. I løpet av dette semesteret har jeg også blitt kjent med mange nye personer fra andre linjer som jeg ikke ville truffet foruten EiT. Det setter jeg pris på. 

På det faglige har jeg fått en bedre innsikt i hva som skjer i petroleumsindustrien, og da spesielt innen det feltet vi jobbet med. Jeg har ikke fått noe særlig nytte av min kompetanse innen materialer og har vel ikke lært noe nytt innen materialteknologi. Dette svarte veldig bra til mine forventninger til faget på forhånd. 

Det som overasket meg mest var at det mest lærerike med hele prosjektet var prosessdelen. Jeg fant ut hvordan jeg fungerer i et team med personer en har lite relasjoner til, og hvilke sterke og svake sider jeg har i forhold til dette. En av mine svakere sider er at jeg så og si bare henvender meg mot dem jeg har god kommunikasjon med, og gjør liten innsats for å samarbeide med dem jeg ikke kommuniserer bra med. Overraskende for meg selv var at jeg ikke klarte å definere for meg selv hva som var mine oppgaver og hvilke som ikke var mine. Av positive oppdagelser var at jeg tross alt fungerte bra i teamet, fikset oppgavene jeg fikk på en grei måte og at jeg fikk frem mitt syn på viktige saker.

Stort sett har arbeidet i gruppen fungert veldig bra. Det virket som vi klikket veldig bra fra dag en, og vi kom veldig godt i gang i starten. Vi var veldig samkjørte helt fra starten i valget av oppgave, og stort sett så har det vært enighet om hva vi skal legge vekt på. Noe som var negativt var at vi veldig raskt delte oss opp i 3 mindre grupper som jobbet relativt uavhengig av hverandre. 

Samarbeidet med Statoil fungerte i hovedtrekk bra, men de var nok den største kilden til irritasjon også. Det meste av irritasjonen jeg følte var egentlig min egen feil siden jeg ikke benyttet meg av kontaktpersonene mer aktivt. Hovedsakelig kom irritasjonen som følge av at jeg ikke hadde informasjonen som trengtes for å løse oppgaven. Her burde jeg ringt dem istedenfor å ta det på e-post siden det ofte kunne ta en uke før vi fikk svar, og da var det ikke alltid vi fikk det vi manglet. Det at Torgeir var en tur oppom Trondheim og var mottakelig for spørsmål var veldig nyttig. 

Lars

Jeg føler det har vært en lærerik prosess vi har vært gjennom i EiT. Arbeidet i gruppe er kanskje det som har vært mest lærerikt og interessant med hele prosjektet. I starten tok vi en del atferdstester som skulle vise noe om hva slags atferder vi som person har. 

LIFO-testen ga meg resultater som var veldig som forventet. Dette var ting jeg var veldig klar over, og som var veldig godt konkretisert i testen. Man fikk en klar oversikt over situasjonen og interaksjonen mellom ulike typer folk. Under gunstige forhold viser LIFO-testen at jeg er veldig tilpassende og ganske lite konservativ. Kanskje litt mindre konservativ enn jeg oppfatter meg og hadde forutsett. Jeg er i overkant tilpassende, og dette er noe jeg var klar over og prøver å begrense litt når jeg merker det blir mye litt mye tull og fjas. Under ugunstige forhold er jeg fremdeles dominert av tilpassende atferd. Men nå er jeg mindre kontrolltakende og mer konservativ. En situasjon jeg absolutt kjenner meg igjen i. Hvis det blir masse diskusjon og uenighet kan jeg gjerne trekke meg tilbake og la andre ta kontroll.

DISC-testen er veldig kjapp og enkel, og jeg scorer veldig høyt på nyutvikling og målrettethet. Det viser en annen side av meg som jeg også kjenner godt igjen. Jeg har stor forventning til fremdrift og produksjon på slike prosjekter. Jeg vil gjerne jobbe effektivt dag og natt noen dager og bli ferdig. Kanskje litt overasket over at jeg scorer null på relasjonsorientert. Føler ikke at det stemmer helt, og følte meg mye mer truffet av LIFO-testen. Der er jeg AD, og absolutt relasjonsorientert.

Mot slutten av slike prosjektoppgaver blir oftest målet mitt å få ferdigstilt et produkt som kan leveres. Jeg har mot slutten følt at vi ligger litt etter skjemaet, og at jeg, kanskje i mangel av at noen andre maser, den siste tiden har blitt mer pådriver for å få produsert noe. Om jeg ikke har sagt det mye i gruppen, har jeg i alle fall tenkt på det en del. Prøvd å presse på for å få folk til å gjøre ferdig hva de skal skrive om, men uten å virke anmasende og stresset. Håper ikke jeg blir sett på som masete, og tror heller ikke det. Jeg fokuserer mest på det helhetlige i oppgaven og hvordan helhetsinntrykket er. Jeg ønsker en profesjonell, sammenhengende og lettlest rapport. Jeg kan bli utålmodig hvis folk ikke produserer noe eller ikke holder fokus. Forventer mye av meg selv, og av andre. Selv om jeg er dårlig til å si ifra om jeg har til andre enn meg selv.

Jeg føler selv jeg har gått fint sammen med de andre gruppemedlemmene. Det tror jeg også jeg ville gjort i de aller fleste sammenhenger. Men jeg er heller ikke en som tar opp konflikter og problemer. Jeg unngår konflikter som best jeg kan. Selv om noe noen irriterer meg, lar jeg det som regel fare. Ofte er det lettere for meg å la personer som jeg ikke samarbeider ideelt med bare drive på. Så kan jeg endre meg og mitt arbeid isteden.

Men hvis det har vært problemer i gruppen, er det ikke noe stort som jeg har brydd meg om eller oppfattet som betydelige. Vi er nok ikke den mest effektive gruppen med tanke på arbeid som blir gjort, men samarbeidet og dialogen i gruppen synes jeg har fungert fint. Vi kunne kanskje ha trengt en person som klarere holdt orden og kommando med hva som skal gjøres. En litt lederskikkelse. Det tror jeg hadde vært fordelaktig.

Rent faglig tenker jeg at jeg egentlig ikke har lært så mye. I forhold til andre fag der jeg har masse teori og formler og innleveringsoppgaver. Det meste informasjon føler jeg er mer kvantitativt om petroleum og oljeproduksjon. Så jeg har jo tross alt lært en del. 

Etter hvert har jeg også innsett hvor stor del av faget som faktisk dreier seg om gruppearbeidet og prosessdelen. Det er det mest overraskende med faget. Og det har vært et interessant fokus å se og skrive litt om samarbeidet underveis. Sånn sett tror jeg EiT er et fag som mange har mye å lære av. Meg selv inkludert.
Ling

Syntes jeg har fått en del gode erfaringer fra EiT som jeg kan ta med videre. Jeg har lært å jobbe sammen med andre med ulike fagbakgrunn, samt vært mer bevisst på hvordan jeg fungerer i en gruppe sammen med andre. Har også lært å bli flinkere til å si ifra når jeg er uenig. Opplegget med EiT har vært bra, det har gitt meg innblikk på hvordan et tverrfaglig prosjekt fungerer, og jeg har i tillegg lært meg en del om Statoil. Og ikke minst blitt kjent med studenter fra andre studieretninger. Personlig syntes jeg et tverrfaglig prosjekt kan bli innført tidligere i studieplanen og kanskje flere ganger i løpet av studiet. 

Inndeling av oppaven skjedde ganske rask i begynnelsen og jeg fikk i oppgave å se på hydrater siden jeg hadde bakgrunn fra kjemi, og har stort sett jobbet med dette. Mens Pål og Martin fikk i oppgave å jobbe med brønn del, siden det var deres ekspertrise. Bjørnar og Lars fikk i oppgave å se på økonomi- og rør delen. Siden prosjektet var delt inn på en slik måte, der hver av oss hadde ansvar for vår del av prosjektet, har dette ført til lite samarbeid med gruppen, syns jeg. Må nok innrømme at det har vært vanskelig å se min plass i prosjektet i og med at jeg ikke kjente så mye til petroleum fra før, dette har gjort det litt vanskelig å komme med innspill og til tider kanskje passiv. Dette kan også skyldes at jeg er litt sjenert fra før og har vanskelig for å åpne meg for andre. 

Samarbeidet med gruppen gikk betraktelig mye bedre etter at vi begynte å samle inn informasjon over det vi hadde gjort. Vi fikk også snakket litt over uenigheter vi har hatt, dette resulterte til en bedre kommunikasjon og ikke minst samarbeidet mellom oss. Jeg fikk en mer ”vi følelse” og ikke jeg etter diskusjonen. Har lært at det lønner seg å si ifra om uenigheter, frustrasjoner etc. tidlig i prosjektfasen, og ikke bare holde det skjult og vente til at ting vil ordne seg. 

Mot slutten av prosjektet ble jeg ganske stresset og var redd for at ting ikke ville bli ferdig i tide, selv om de andre i gruppen følte vi hadde god kontroll og var i rute. Stressfaktoren fikk meg til å delta mer i diskusjonen sammen med gruppen. På det tidspunktet jobbet vi mye sammen, og avtalte også å møte flere ganger i uka for å få ferdig oppgaven. Dette kan ha vært med på å forme den gode diskusjonen og samarbeidet mellom oss. Reaksjonen min under stresset situasjon var litt overraskende i forhold til atferdstesten som ble tatt, skulle forvente at jeg trakk meg mer unna og ikke deltok mer. Antar at gruppen har hatt en positiv innvirkning på min atferd fra fjernt til å være mer deltagende. 
Må si at jeg kommer til å savne de faste onsdagsmøtene, når som jeg har blitt bedre kjent med gruppen.

Martin

Startet med EiT med ganske blanke ark og hadde ikke gjort meg noen store tanker om hvordan det kom til å bli. Eneste jeg viste var at vi skulle jobbe sammen med gutter og jenter fra andre fagretninger og at vi skulle være ”ekspertene”. Det skulle være et prosjekt hvor vi skulle legge fram en faglig rapport om hva vi hadde kommet frem til og at denne skulle leses av Statoil. Så mye viste jeg, og det var det jeg forventet.

Det viste seg raskt at hele faget var langt mer omfattende enn jeg trodde. Ikke bare skulle det legges frem en faglig rapport, men en veldig stor prosessrapport skulle også skrives og evalueres med karaktergivning. Dette hadde jeg ikke forventet og dette syntes jeg svært lite om. Ikke fordi det skulle bli ekstra arbeid, men fordi hele opplegget virket malplassert pga at vi tross alt går i fjerde klasse alle mann. Prosessdelen kunne jeg funnet nyttig i første klasse, men å legge det til nest siste år ble for meg helt feil. 

Dette var alle fordommene som meldte seg straks jeg fikk vite om prosessdelen. Det gjenstod nå bare å se om det skulle stemme. Prosessdelen skulle ikke bare lære oss å samarbeide, men også lære oss selv bedre å kjenne og gi oss et innblikk i hvordan folk oppfattet meg selv i forskjellige situasjoner. Den skulle også hjelpe gruppen til et best mulig samarbeid hvor konfliktløsning stod sentralt. Men målet var jo at man helst skulle unngå konflikter ved hjelp av denne læredelen. Kontrakt ble skrevet slik at vi alle skulle føle oss litt mer forpliktet til arbeidet og slik at hver og en gjorde sitt, samtidig som at det skulle være lettere å si ifra hvis noen følte at noe var feil. 

Vi hadde innledningsvis en del gode bli kjent leker og alt ble mer avslappet og uformelt. Dette syntes jeg var en god idé og gjorde ”bli-kjent-perioden” betraktelig kortere for meg. Kontrakten derimot følte jeg ble for mye i den forstand at den var overflødig. Alle burde ha så stor respekt for hverandre og så stor selvtillitt at punktene der ikke burde være noe å skrive under på. En diskusjon av de samme punktene for å få en bevisstgjøring av hvor lista lå, syntes jeg burde være tilstrekkelig, og det føler jeg ennå mot slutten av prosjektet. Kontrakten har ikke vært brukt en eneste gang. Nå kan man jo selvfølgelig argumentere med at det var nettopp på grunn av denne den ikke ble brukt, men det tror jeg strengt tatt ikke. Respekt og åpenhet tror jeg er årsaken. Jeg følte at kontrakten bidrog til mindre åpenhet. 

Med tiden tok vi et par atferdstester og dette syntes jeg var artig. Den ga meg ikke så mye nytt, men var artig å se at den stemte overens med de tankene man hadde gjort seg om seg selv. Dessuten tror jeg testen var bra for personer som ikke i det hele tatt hadde tenkt over hvordan deres oppførsel påvirker andre. Det mest lærerike her var nok å se hvordan vi måtte tilnærme hverandre ut fra hvordan vi fikk vite at de andre oppfattet ting på. Dette gjaldt nok meg også ganske mye.

Bortsett fra bli kjent lekene og personlighetstestene mener jeg at prosessdelen har tatt for mye tid og fokus bort fra det faglige. Det å gå så grundig til verks at de skal lære oss å samarbeide og tolerere mennesker syntes jeg ble for mye. Har man ikke lært det til nå, vil man mest sannsynlig heller ikke lære det nå, eller senere for den saks skyld. Med forbehold om å virke for obsternasig, dette hører mer hjemme i første klasse. 
Ellers skal det sies at jeg har lært de på gruppen å kjenne godt, og setter pris på dette. Samarbeidet har fungert meget godt, og vi jobber godt og strukturert mot et bra mål. Alle tar tak og tør si ifra.   

Faglig sett har jeg lært masse nytt, til og med boreprogrammet på VR-labben har vi lært oss. Jeg føler jeg og mine holdninger blir respektert og akseptert, samtidig som dette skal være gjensidig, noe som gikk smertefritt etter min mening. 

Oppgaven vår har vært veldig relevant for min utdanning, og ikke minst har den vært lærerik pga at den er reel jobbmessig sett. Det at vi må hente ut informasjon fra Statoil har også gitt en god læringsprosess. Her lærte jeg masse om hvordan man burde gå frem for å anskaffe informasjon.

Gruppen var som sagt satt sammen av ukjente personer, med unntak av Pål som går i klassen min. Jeg syntes denne inndelingen var grei. Motiverende å jobbe med noen andre for en gangs skyld. Vi ble fort kjent, og arbeidsprosessen kom fort i gang. Dette skyldtes nok at både Pål og jeg går boring. Men vi fikk utnyttet alles kompetanse bra og utfylte hverandre godt på alle måter, faglig så vel som sosialt. Alt bare i positiv forstand. Rett og slett godt å komme unna klasse med andre ord.

Men når det er sagt, har jeg en følelse av at alle utenom Ling har kommet godt sammen. Noe skyldes nok at Ling er beskjeden og ikke så utadvendt som oss andre. Dette har vært alles ansvar, vår så vel som Ling sitt for å få dette til å fungere. Arbeidsmessig har det fungert meget godt, men skulle til tider ønske at også Ling viste mer interesse av gruppen som en helhet og ikke isolerte seg så mye. MEN, som sagt, dette er alles ansvar. Når dette er sagt har det IKKE vært noe problem, men bare et ønske fra min side som har vært ytret ved flere anledninger. 

Oppturer og nedturer har det vært, men sitter igjen med en følelse av flest oppturer. Nedturene skyldes nok mangel på informasjon fra Statoil, slik at arbeidet har stoppet noe opp. Men Statoil har så plutselig kommet sterkt tilbake, og oppturene kom dermed med ett. Veldig positive erfaringer med samarbeidet til Statoil.

Det jeg sitter igjen med etter dette prosjektet, er verdien av en godt samarbeidende gruppe. Teamarbeid har vært veldig viktig. Jeg føler at dette har vært veldig bra hos oss, men at det ikke er noe som vi har lært her.

En annen ting som kan nevnes er at man har stiftet et bedre bekjentskap til Statoil og professorene, noe jeg er svært fornøyd med.
Pål
EiT har vært et fag som strekker seg over et semester. Dette har vært en prosses med mange tanker og meninger. Både fra min side og resten av gruppen. Jeg var som sagt ganske så negativ til faget ved semesterstart. Dette var en følelse jeg også har hatt under veis. Det er klart en slik prosess er lærerik og en god erfaring å ta med seg videre, men burde kanskje ha større fokus på det faglige. Problemet ligger nok i bruken av tid og fokuset på prosessdelen. Det blir i faget lagt veldig stor vekt på hvordan gruppeprosessen skal være og hva man skal gjøre for at den skal fungere på en best mulig måte. Jeg blir sittende igjen med en følelse av at dette tar vekk mye av fokuset fra det jeg føler er viktig og interessant ved oppgaven vår. 

Oppgaven vi har valgt har en høy relevans til det jeg studerer. Den var en stor utfordring. Man blir nødt til å tenke nytt og grundig gjennom ting. Jeg må tenke annerledes på den måten at dette er en reell situasjon og ikke bare en simulert oppgave som vi er vant til å jobbe med. All data vi trengte måtte skaffes fra Statoil. Dette var en ny situasjon som jeg følte var veldig lærerikt. Det å måtte kontakte forskjellige personer med forskjellig kompetanse for å få den hjelpen og assistanse som behøvdes for besvare spørsmål. Pluss at man blir bedre kjent med både professorer og folk fra Statoil. Jeg er imponert over Statoils vilje til å være behjelpelig med å besvare våre spørsmål. Så all ære til dem. 

Vi ble i starten av semesteret delt inn i grupper på fem personer. Disse personene var tilfeldige personer med forskjellig bakgrunn. Jeg kom på gruppe med to personer som jeg kjente fra før og resten var totalt ukjente. Det å måtte jobbe med ukjente personer var ikke en ny situasjon, men dette var annerledes. På den måten at dette var et tverrfaglig prosjekt og størrelsen på oppgaven. Det tok ikke lange stunden før jeg lærte gruppen å kjenne, og fant fort at det var en fin gjeng. Med mange forskjellige personer med forskjellig personlighet, men dette føltes bare positivt. Positivt på den måten at vi utfyller hverandre på en strålende måte. Både faglig og sosialt. Selv om jeg føler at kanskje Ling falt litt utenfor gruppen, og brukte lite krefter på å bli en del av den. Grunnen til at Ling falt litt utenfor er nok at hun er en ganske lukket person som ikke tar så mye kontakt. Gruppen må nok ta på seg noe av skylden for at hun ikke var en del av gjengen. Dette hadde ingen større innvirkning på hvordan gruppen jobbet og fungerte sammen.  

Arbeidsprosessen følte jeg gikk veldig bra. Dette bygger nok på at gruppen ble fort enig om oppgaven og at vi fant en oppgave som passet oss veldig godt. Alle fikk brukt sin kompetanse på en god måte. Dette fordi oppgaven berører en rekke forskjellige områder. Jeg føler vel at arbeidsprosessen har gått bra hele veien, men noen oppturer og nedturer har det vært. Nedturene er hovedsakelig basert på mangel på data og desperat jobbing for å skaffe den. Det har vært veldig sosialt og lærerikt også. Besøk i Bergen og mange fine stunder med både gruppen og resten av Gullfaks landsbyen. 

Dette er et fag som er til for å gjøre studenter klare til det virkelige arbeidslivet. Hvor teamarbeid er en viktig del for å gjennomføre prosjekter og den daglige driften. Derfor føler jeg vel at et slik fag som EiT er viktig, men har jeg hatt utbytte av faget? Tja vil jeg vel kanskje svare på det. Det har vært lærerikt å jobbe med nye mennesker som har forskjellig type faglig bakgrunn. Gruppearbeid er en vanlig arbeidssituasjon i studiet. Det som jeg kanskje har lært mest av er måten vi må gå fram for å skaffe info og data. Vi har benyttet oss av både professorer og Statoil. Sitter nok igjen med en følelse av at et slik fag hvor man skal lære seg teamarbeid burde vært lagt tidligere i studiet, men faglig er det nok riktig tidspunkt. En slik oppgave som dette krever en del kunnskap for å kunne besvare. 

Jeg skal vel ikke si at prosessdelen bare har vært bortkastet tid. Man lærer ting her også. Lærer seg selv å kjenne. Dette gjøres gjennom atferdstester og tilbakemeldinger som andre fra gruppen har gitt. Resultatene i atferdstestene var vel ikke overraskende, men veldig rart at de stemmer så bra som de gjør. Det med tilbakemeldinger fra andre er en ny situasjon som er veldig lærerikt og nyttig å ta med seg.
8 Konklusjon
Gruppen vår var sammensatt av 5 personer fra 4 forskjellige studieretninger. Alle på gruppen var vant til å jobbe med prosjektarbeid fra før. Selv om dette var tilfellet føler vi alle at EiT har vært en nyttig erfaring å ha med seg videre, både i jobbsammenheng og ellers i andre settinger. Vi har blitt mer observante på de forskjellige prosessene som oppstår i slike teamarbeid og har lært at det er viktig å tenke nytt og kreativt. Samtidig som hvert gruppemedlem har blitt mer oppmerksom på sin egen rolle i gruppen. Dette gjennom atferdstester og tilbakemeldinger fra de andre på gruppen. I tillegg til hver og en sin egen rolle, har vi sett viktigheten av å forstå de andres roller og kommunisere oss i mellom. En lederskikkelse vil også bidra positivt, slik at man har en person som har fokus på oppgaven som en helhet.

Alle på gruppen mener at de har fått brukt sin faglige kompetanse i arbeidet på dette prosjektet, og at arbeidsoppgavene har blitt fordelt på en tilfredsstillende måte. Gruppen har ikke opplevd de store konfliktene underveis, men de som oppsto har blitt løst på en god og fredelig måte. Grunnen til den fredelige atmosfæren i gruppen er nok personene den består av. Fra atferdstestene ser man at gruppen ikke har noen personer som skiller seg ut, noe som kan være en vesentlig årsak. En annen grunn som må nevnes er at alle på gruppen er konflikt skye personer. 

Vi har gjennom hele prosessen opplevd både oppturer og nedturer. Dette har vi brukt Tuckmans utviklingsmodell til å vise. Denne modellen passer veldig godt til gruppen vår. Vi har noen hendelser som har vært viktig for gruppen, og disse hendelsene har blitt diskutert og vurdert nøye slik at vi kunne lære av det som skjedde. Det var selvfølgelig ting som kunne vært gjort annerledes, og det har vi prøvd å analysere ved hjelp av forskjellige verktøy. Disse verktøyene er med på å bevisstgjøre gruppen på det som har skjedd.   

Gruppen har hele tiden vært svært målrettet i sitt arbeid og hele tiden hatt fokus på målet. Dette føler vi har vært svært viktig med tanke på hvordan prosessen har blitt og ikke minst hvordan sluttproduktet har blitt. En annen ting vi har lært er å benytte oss av ressurspersoner. De har vært til stor hjelp og en viktig medspiller i gruppen.
Vedlegg

Vedlegg 1 Belbin-testen
Vedlegg 2 LIFO-testen
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