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Forord

Denne rapporten er en eksamensbesvarelse i faget TPG 4851 Eksperter
i Team (EiT) ved NTNU varen 2006. Rapporten teller 40 % av vurde-
ringsgrunnlaget i faget, resterende 60 % av vurderingsgrunnlaget i faget
bestar av en fagrapport. EiT er et tverrfaglig emne som er obligatorisk for
sivilingenigr- og masterstudenter ved NTNU. EiT er organisert ved ca. fem-
ti landsbyer, som hver har et overordnet tema. Hensikten med EiT er kort
fortalt a fa studentene til & finne ut hvordan tverrfaglige problemer lgses
best mulig. Bakgrunnen for dette er at forskning og utvikling i stgrre grad
er tverrfaglig, bade i naeringslivet og det offentlige.

Gullfakslandsbyen er et samarbeid mellom NTNU og Statoil og tar for
seg ulike problemstillinger rundt Gullfaksfeltet i Nordsjgen. Var gruppe har
valgt a se pa muligheten for a finne olje i I5B-segmentet. Vare vurderinger
er basert pa seismiske undersgkelser i dette omradet, samt erfaring fra andre
segmenter pa Gullfaks.

Var gruppe bestar av 5 studenter med tildels veldig ulik bakgrunn. Ke-
vin Thomassen gar master i geologi, Kent Aspnes gar siv.ing. petroleums-
teknologi, Oddbjgrn Nilssen gar siv.ing. energi og prosessteknikk, Kim Anja
Grimsrud gar siv.ing fysikk og matematikk og Ase-Lill Fossan gar siv.ing.
kjemi.

Prosessrapporten er skrevet av Kim Anja Grimsrud, Kevin Thomassen,
Kent Aspnes, Ase-Lill Fossan og Oddbjern Nilssen.

Trondheim, 5. mai 2006
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Kapittel 1

Innledning

1.1 Hva er eksperter i team?

Eksperter i Teamer et tverrfaglig emne for masterstudenter ved NTNU. Fa-
get ble opprettet for & gke studentenes kompetanse i tverrfaglig arbeid. Dette
skjedde etter at NTNU fikk tilbakemeldinger pa at de nyutdannede stu-
dentene hadde for lite kunnskap og trening med a jobbe pa tvers av ulike
fagretninger. Leeringsmalene for faget er som folger:

Intensjonen med det tverrfaglige prosjektemnet Eksperter i team
(EiT) er a forberede studentene pa yrkeslivet gjennom trening i a
anvende sin fagkunnskap i en tverrfaglig gruppe. Studentene skal
arbeide med problemstillinger som fortrinnsvis har sitt utspring i
arbeidslivet. Gjennom tverrfaglig prosjektarbeid skal studentene
erverve seq ferdigheter som gjor dem i stand til a samarbeide med
personer med ulik faglig bakgrunn og som gjor gruppa i stand til
a fungere som et team. For a oppna dette skal studentene utvikle:

o Innsikt i egen faglige kompetanse, og i hva den kan tilfore
prosjektarbeidet

e Innsikt i hvordan egen atferd pavirker gruppa, og hvordan
en selv blir pavirket av gruppa

e Ferdigheter til a lpse en tverrfaglig problemstilling.

Hver landsby er en samling av grupper som har et tema som felles utgangs-
punkt. Studentene arbeider i grupper pa 5 personer, og gruppene velger selv
hva som blir det faglige malet.

1.2 Oppgavevalg

Etter forslag fra Statoil har vi valgt en oppgave med tittelen ”I5B segmentet
- Prospektevaluering og vurdering av dreneringsstrategi”. Denne oppgaven
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er basert pa temaet for landsby nr. 2, Gullfakslandsbyen, ”Hvordan fa 10%
mer olje ut av Gullfaksfeltet?”. Vi har beskrevet oppgaven var slik:

Vi gnsker a tolke seismiske data fra I5B-segmentet for a se om vi
kan finne aktuelle reservoarer. Deretter gnsker vi a beregne om-
trentlig storrelsen pa disse reservoarene, se pa hvordan en even-
tuell bronnbane kan legges, og deretter foreta en riskanalyse for
15B-segmentet. Vi gnsker til slutt a komme med en konklusjon
om hvorvidt det er gkonomisk forsvarlig a utforske feltet videre
med leteboring.

1.3 Oppbygging av rapporten

Denne rapporten bestar hovedsaklig av seks deler. I kapittel 2 vil hvert med-
lem vil presentere seg selv, og beskrive sin egen bakgrunn og sine forventnin-
ger. Deretter fglger et kapittel der vi vil se pa relevant teori i forbindelse med
teamutvikling. Videre vil vi diskutere prosessen gruppa har veert gjennom,
og den utviklingen vi har opplevd. Her vil vi ogsa trekke trader til teoridelen
i kapittel 3. Gruppas samlede refleksjoner beskrives i kapittel 5, og her vil
vi oppsummere vendepunkter, konflikter, og se litt pa hvordan samarbeidet
har fungert. Deretter fglger de individuelle refleksjonene i kapittel 6.

Bakerst i denne rapporten finnes en bibliografiliste. Vi vil referere til
bibliografien der informasjon er hentet fra ulike kilder.



Kapittel 2

Gruppemedlemmenes
bakgrunn og forventninger

2.1 Kim Anja Gowers Grimsrud

Jeg er en 22 ar gammel jente som er 4. ars sivilingenigrstudent pa linjen for
fysikk og matematikk, innen retningen teknisk fysikk. Mitt studie innebae-
rer flere ulike fysikkfag, slik at jeg har en del kunnskap om flere emner -
heller enn en direkte spesialisering. Likevel er kvantemekanikk og partikkel-
fysikk /subatomeer fysikk emner jeg har lagt stegrre vekt pa.

Jeg valgte Gullfakslandsbyen fordi det hgrtes utfordrende og spennende
ut. Jeg kunne tenke meg et lite innblikk i oljebransjen, som jeg visste ganske
lite om fra for. Samtidig skal jeg ikke legge skjul pa at Statoil er en aktuell
bedrift for meg & sgke jobb i senere - og jeg tenkte det kunne veere fint & fa
et stgrre inntrykk av bedriften og hva denne driver med. Det at oppgavene
i denne landsbyen ville veere av en mer teknologisk natur i forhold til andre
landsbyer var ogsa en avgjgrende faktor. Jeg kan se for meg at jeg vil kunne
ende opp i en jobb hvor situasjonen ligner den i Gullfakslandsbyen, nemlig
hvor jeg jobber i prosjekter med personer som har en annen fagbakgrunn
enn meg.
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Jeg har veert veldig positivt innstilt til Eksperter i Team siden starten, og
saerlig etter at jeg fikk vite at jeg havnet i Gullfakslandsbyen. Etter a ha lest
litt om faget - innsa jeg at dette kanskje kan bli det faget fra NTNU jeg vil
ha mest bruk for senere. Arbeid i tverrfaglig team er en viktig erfaring a ha
med seg videre ut i arbeidslivet, og ettersom jeg ikke har hatt gruppearbeid
i noen saerlig grad i andre fag pa NTNU tror jeg Eksperter i Team kan bli
veldig viktig og leererikt for meg. Jeg er veldig motivert til & gjore en god
jobb, saerlig fordi en oppgave i Statoils regi vil bli en realistisk og aktuell
problemstilling.

Jeg er veldig innstilt pa at jeg kommer til a leere en hel del om oljebran-
sjen og om petroleumsteknologi gjennom Gullfaksprosjektet, men samtidig
er jeg litt redd for om jeg kan fa brukt fysikkunnskapene mine til noe i det
hele tatt. Det er alltid ggy a leere noe nytt, men man fgler seg litt bedre
hvis man ogsa kan bidra med noe selv, ikke bare veere den som leerer. Jeg
kan ikke helt se hva jeg kan bidra med av kunnskap, men haper pa at det
kanskje dukker opp noe etter hvert.

Jeg ser pa meg selv som en utadvendt person, men jeg vet jeg kan bli
mer beskjeden hvis jeg er i en situasjon hvor jeg foler meg usikker. Det
kan fort hende at jeg ikke tor & si mine meninger med en gang nar jeg
vet at jeg mangler kunnskap pa omradet. Denne siden kan nok vise seg
i dette gruppearbeidet, siden prosjektet handler om et tema jeg ikke har
forkunnskaper om overhodet. I situasjoner hvor jeg er mer selvsikker kan jeg
ofte ta en lederrolle, og da kommer ogsa meningene mine sterkere fram. Ellers
er jeg pliktoppfyllende, og pleier a vaere den som patar seg ansvarsoppgaver
som planlegging og tilrettelegging.
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2.2 Kevin Thomassen

Jeg er en 22 ar gammel gutt som gar 4. aret pa Master i Geologi. Mitt studie
spesialiserer seg innen petroleumsgeologi og geofysikk.

Jeg valgte Gullfakslandsbyen fordi det var den landsbyen som passet
best i forhold til mine interesser og kvalifikasjoner. Samtidig gnsket jeg & fa
et bedre innblikk i det Statoil som bedrift arbeider med og kanskje et mer
praktisk inntrykk av oljebransjen generelt.

Jeg hadde hgrt mye negativt om EiT som fag fra andre studenter, men
samtidig mye bra fra de som var pa gullfakslandsbyen. Etter at jeg fikk vite
at jeg kom med pa Gullfakslandsbyen har jeg hatt hgye forventninger til
EiT. Jeg tror jeg kan fa god nytte av faget i og med at det ofte arbeides i
slike tverrfaglige team ute i arbeidslivet.

Jeg syns selv jeg er en humgrfull og ansvarsfull person, men blir kanskje
litt for raskt utalmodig. Dette kommer raskt fram i gruppesammenhenger
der jeg kan spgke og tulle mye, men tar kontroll og dirigerer nar ting skal
bli gjort. Om dette er positivt eller negativt kan nok variere med sammen-
hengen. Men av erfaring blir ting gjort til riktig tid og med godt resultat
sa lenge jeg far det som jeg vil. Fritiden gar stort sett med til & veere med
venner, ogsa spiller jeg squash sa ofte jeg har tid.
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2.3 0Oddbjgrn Rekaa Nilssen

Jeg gar for tiden fjerde arstrinn pa sivilingenigrstudiet Energi og miljo. Her
har jeg valgt a spesialisere meg innenfor energi og prosess. Dette innebzerer
en god del stromningsfag, termodynamikk og prosessfag.

Grunnen til at jeg valgte Gullfakslandsbyen var at jeg gnsket et faglig
utbytte av EiT. Jeg har helt i fra begynnelsen av studiet hgrt veldig mye
kritikk fra oppgitte 4.ars studenter om hvor meninglgst og frustrerende dette
faget var og hapet er & ikke sitte igjen med denne fglelsen selv nar vi er fer-
dige. I tillegg er dette et annet fagomrade enn det jeg vanligvis arbeider med
og kanskje kan dette prosjektet bli en bra mulighet til & leere noe fornuftig.

Jeg er likevel litt redd for at jeg kan bli satt litt pa sidelinjen nar det
gjelder det faglige, i alle fall i starten. Dette fordi jeg ikke har noen faglig
spisskompetanse innen de viktigste fagomradene som geologi og seismikk. De
forste onsdagene har da ogsa veert preget av frustrasjon over at oppgaven
virker uklar og at jeg ikke greier a se hvordan vi skal angripe problemet for
a komme i gang.

Jeg jobbet i fjor sommer pa Statoils sommerprosjekt og jeg har derfor
en viss kjennskap til Statoil fra fgr. Maten a jobbe pa sa langt i EiT minner
mye om hvordan vi jobbet i sommerprosjektet.

Min sterste fritidsinteresse er paragliding. Jeg tok kurs sommeren for
jeg begynte i Trondheim og har siden det veert bitt av basillen. Jeg har
ogsa engasjert meg i luftsportsklubben i Trondheim hvor jeg er styreleder
og instruktegr. I vinter er jeg med pa a arrangere et nybegynnerkurs som gar
i helgene fremover mot paske. I tillegg er det teoriundervisning i ukedagene.
Dette kan nok fgre til at det kan bli travelt a rekke over alt som skulle veert
gjort i perioder.

Jeg vil beskrive meg selv som en ganske rolig og samvittighetsfull person
som heller lytter enn a snakke selv. Dette er i alle fall tilfelle dersom jeg ikke
kjenner gruppa sa godt. Jeg forventer ikke & ta noen lederrolle i teamet, selv
om jeg kan ta tak dersom jeg fgler at ting ikke blir gjort.
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2.4 Kent Aspnes

Jeg er 4.ars Sivilingenigrstudent i petroleumsteknologi. Her har jeg valgt a
spesialisere meg innenfor bore- og brgnnteknologi.

I utgangspunktet var jeg litt skeptisk til EiT, fordi jeg har hert en del
negativ omtale fra studenter som har hatt dette faget fgr. I tillegg har jeg
heller darlige erfaringer med prosjektarbeid fra for. Jeg har opplevd tidligere
a ha prosjektarbeid hvor noen fa gjor hele prosjektet, mens resten bare er
“gratispassasjerer”. Jeg ma si at jeg gruet meg til & ha et prosjekt som skulle
telle som et helt fag!

Grunnen til at jeg valgte Gullfakslandsbyen er at jeg ville ha mest mulig
faglig utbytte av EiT. Dette er en av fa landsbyer der jeg kan fa utvikle meg
innenfor mitt fagfelt. I tillegg hadde jeg hgrt at landsbyen var sponset av
Statoil, og at vi skulle fa jobbe med aktuelle problemstillinger for Statoil.
Jeg tenkte at dette ville gjore prosjektet mer interessant enn om man skulle
jobbe med en mer fiktiv problemstilling. Da jeg fikk beskjed om at jeg var
kommet inn pa Gullfakslandsbyen, ble jeg veldig glad og lettet. Det var nok
det beste som kunne skje.

Fritiden min gar for det meste til volleyball. Jeg er kaptein pa NTNUI
Dragvolls elitelag, og har spilt i eliteserien i seks ar. Jeg er i tillegg trener
for klubbens damelag i fgrstedivisjon. Som lagspiller er man vant til & jobbe
sammen med andre for & na et felles mal. Jeg haper a kunne benytte meg
av erfaringer fra lagspillet her i Eksperter i Team.

Jeg er en palitelig og talmodig person. Jeg prgver a unnga store kon-
flikter. Nar jeg ser at noe er i emning, prover jeg a lgse problemene for de
utvikler seg.
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2.5 Ase-Lill Fossan

Jeg er 4 ars sivilingenigrstudent pa kjemi ved NTNU med studieretningen
kjemisk prosessteknologi, og har gnske om a skrive diplomoppgaven innenfor
separasjon. Da helst innenfor gasseparasjon, som jeg synes virker meget
spennende.

Grunnen til at jeg har valgt Gullfakslandsbyen var at det virker som en
spennende landsby med en interessant problemstilling. Pa sivilingenigrstudiet
i kjemisk prosessteknologi har de fleste fagene jeg har tatt hatt fokus pa pro-
sessen etter at oljen og naturgassen er blitt fraktet til et anlegg, men lite om
hvordan man far opp oljen og gassen fra reservoarene. Jeg vil gjerne leere
mer om hvordan man far opp olje og gass fra reservoarene. Derfor synes
jeg at det er spennende & kunne veere med pa en landsby hvor jeg kan fa
muligheten til & leere litt mer om denne prosessen. Jeg er klar over at jeg har
liten eller ingen forkunnskap pa dette feltet og regner med a matte jobbe
litt ekstra i starten. Men jeg regner med at dette vil ga seg til og er ikke
bekymret for at jeg ikke skal kunne ha noe a bidra med.

Foruten at det faglig sett virker som en interessant landsby, sa har jeg
hgort mye positivt om hvordan Gullfakslandsbyen fungerer. Jeg har som sa
mange andre studenter hgrt diverse skrekk historier om Eksperter i Team om
hvordan faget har gitt lite leeringsutbytte. Derfor var jeg veldig papasselig
med hvilke landsbyer jeg skrev ned pa min “gnskeliste”. Mitt gnske for Eks-
perter i team var a havne i en landsby hvor jeg kunne leere noe nytt og a
komme i en gruppe men andre studenter som var villig til a jobbe med faget.

Jeg vil omtale meg selv som en utadvent og ansvarsfull person. Pa fritiden
min spiller jeg handball og gar mye sammen med vennene mine. Som sagt
er jeg en utadvent person og det kommer ogsa til syne i gruppesamarbeid.
Jeg er ofte den som tar ordet forst og far ofte en lederrolle i gruppa. Min
sterke side er at jeg er flink til a organisere og a fa ting gjort. Min svake
side er at jeg kan ta litt for mye plass i en gruppe. Hvis jeg blir engasjert sa
kan jeg mange ganger prate mye slik at det blir vanskelig for andre & slippe
til. Jeg er ogsa en forholdsvis direkte person og sier gjerne hva jeg mener
og dette kan for noen virke skremmende. I arenes lgp har jeg blitt mer klar
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over min svake sider i gruppesamarbeid og prgver & veere mer bevisst pa
a tenke for jeg prater samt a veere litt mer oppmerksom pa hva de andre
gruppemedlemmene gnsker. Jeg gnsker at Eksperter i Team skal vaere med
pa a gjore meg enda flinkere til & fungere som et gruppemedlem i en gruppe.






Kapittel 3

Teorl1 om et team

3.1 Hva er et team?

Et team er en liten gruppe personer med utfyllende ferdigheter
som alle jobber med en oppgave. De har de samme malene og
den samme tilnsermingen til problemet som de alle er ansvarlige
for [3].

Denne definisjonen peker pa en del viktige punkt for sammensetningen av
et team [3]:

e Liten gruppe personer. Forskning har vist at koordinering av grupper
med for mange medlemmer blir vanskelig. De mest effektive team har
mellom 2 og 20 personer.

e Utfyllende ferdigheter. En av styrkene til et team er at de kombinerer
den samlede mengden ferdigheter som ingen alene kan inneha.

e Felles mal som alle er samlet om. Det er viktig at hele teamet er samlet
om et felles mal for at de skal kunne jobbe godt sammen.

o [n felles tilnerming til problemet som skal lgses. En felles tilnserming
er ngdvendig for at et team skal kunne jobbe sammen for & na malet.

e [elles ansvar. Teammedlemmene méa veere individuelt og felles ansvar-
lig for resultatet for a skape tillit.

3.2 Teori om utvikling av et team

Det finnes flere ulike modeller for utviklingen av et team. En av disse er

Thaulow fasemodell [2], som er beskrevet nedenfor. Vi vil i neste kapittel se

pa var egen utvikling og se etter paralleller med denne modellen.
Utviklingsforlgpet kan deles opp i seks faser, med folgende stikkord:

11
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team-vyielse

tid

Figur 3.1: Utvikling av et team gjennom faser

I - Startkunnskap og forventninger

Thaulow beskriver fase I som tiden hvor gruppemedlemmene mgtes for fgrste
gang, og alle har med seg sine bakgrunnskunnskaper, tanker, holdninger og
erfaringer inn i arbeidet.

IT - Definisjon av oppgaven

Fase to i utviklingsprosessen et kjennetegnet ved at gruppa har fatt definert
oppgaven, leeremal og deloppgaver. Medlemmene har na blitt bedre kjent
med hverandre, men stemningen preges av at alle er hgflige og korrekte mot
hverandre. Gruppa har i denne fasen etablert en arbeidsmate de vil prgve a
folge.

IIT - Fatt prgve seg i praksis - frustrasjon

Der fase I og II er preget av optimisme, er fase I1I gjerne preget av frustrasjon
ifglge teorien om teamets utvikling. Etter en kanskje optimistisk start, kan
en fort erfare at ting ikke gar helt som en hadde gnsket. Noen i gruppa kan
ha en fglelse av at de ikke far bidra slik de vil. Mens andre kjenner pa at
utfordringen gruppa arbeider med ikke kjennes meningsfull. Dette kan ha
mange arsaker, for eksempel:

- Uheldig sammensetning av gruppas medlemmer

- Darlige veiledere og oppgave
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- Skjulte motiver og vurderinger kommer for en dag
- Negative tilbakemeldingene til hverandre
- Forsgker a overtale hverandre og vinne fram med sine synspunkter

- Det dannes undergrupper i gruppa

IV - Ny start

I fase fire preges gruppa av en ny positiv giv. Gruppa reetableres og med-
lemmene blir bevisst gruppeprosessen. Innad i gruppa begynner na folk a
kjenne hverandre godt og lytter i stgrre grad aktivt til hverandre samtidig
som de ogsa utleverer seg selv. Eventuelle konflikter begynner ogsa a bli
kartlagt na.

Nar det gjelder det faglige planet i denne fasen blir ofte malene avklart
pa nytt, samtidig som det blir klarere hva hver enkelt kan og er villig til a
leere og til & yte. Gruppa far fram en realistisk plan.

V - Vi jobber sammen - Aha...

I den femte fasen kommer enkeltpersonene skikkelig sammen og for fgrste
gang danner de et skikkelig team med et felles mal. Gruppemedlemmene
fgler at resten av gruppa hgrer pa det de sier og gir tilbakemeldinger. En-
gasjementet og kreativiteten i gruppa gker da alle fgler at gruppa sammen
jobber bedre enn enkeltpersonene hver for seg. Fglelser og meninger deles
apent og konflikter behandles nar de oppstar.

VI - Avslutning

Den sjette og siste fasen er avslutningsfasen hvor hver enkelt blir bevisst pa
hva en har leert i lgpet av prosessen. En blir bevisst pa at team na er blitt
et middel og ikke et mal og at en innad i gruppa kan vise varme og ha et
fellesskap uten krav pa noen eierrett.






Kapittel 4

Prosessen og utvikling av
teamet

Dette kapittelet vil dreie seg om gruppas opplevelser og erfaringer fra gruppe-
samarbeidet, og vi vil forsgke a vise den utviklingen teamet har veert gjen-
nom. Vi vil analysere noen hendelser vi foler har veert viktige for gruppa,
samt hendelser av mer individuell betydning. Vi starter her med en liten
oversikt over de dagene gruppa har jobbet med prosjektet. Videre vil vi
referere til nummer pa dagene istedenfor dato.

Kalender

dag 1
dag 2
dag 3
dag 4
dag 5
dag 6
dag 7
dag 8
dag 9
dag 10
dag 11
dag 12
dag 13
dag 14
dag 15
dag 16

Onsdag 11. januar
Onsdag 18. januar
Onsdag 25. januar
Onsdag 1. februar
Onsdag 8. februar
Onsdag 15. februar
Onsdag 22. februar
Onsdag 1. mars
Onsdag 8. mars
Onsdag 15. mars
Onsdag 22. mars
Onsdag 29. mars
Onsdag 5. april
Onsdag 19. april
Onsdag 26. april
Onsdag 3. mai

Bli-kjent-dag

Statoil presenterer oppgavene
Gruppa foretar oppgavevalg
AVO-foredrag av Egil Tjaland
Besgk hos Statoil i Bergen
LIFO-testen gjennomfores
Prosjektarbeid

Prosjektarbeid

Prosjektarbeid

Videoanalyse av gruppesamarbeidet
Prosjektarbeid

Prosjektarbeid

Prosjektarbeid

Prosjektarbeid

Prosjektarbeid

Presentasjon

Kapittelet er skrevet ut ifra slik vi opplevde teamarbeidet dag for dag. Det
viser hvordan dag 6, da det ble utfgrt en adferdstest, ble et vendepunkt
for gruppa. Etter denne testen fikk vi en bedre forstaelse av hvorfor de ulike

15
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gruppemedlemmene reagerte slik de gjorde og dermed ble kommunikasjonen
innad i gruppa betraktelig forbedret.

4.1 Oppstart og forventinger

Onsdag 11. januar var dag 1 for Gullfakslandsbyen, og gruppa var mgttes
for fgrste gang ved Institutt for petroleumsteknologi og anvendt geofysikk.
Dagen gikk med til & bli kjent med hverandre gjennom ulike gvelser som
fasilitatorene hadde laget. Gruppemedlemmene matte blant annet konkre-
tisere sine egne forventninger til landsbyen, gruppa og de ulike aktgrene
i landsbyen samt motivasjonen til hvorfor Gullfakslandsbyen ble valgt. Pa
denne maten fikk vi sett at hele gruppa var samstemt, alle gnsket a jobbe
ordentlig med faget med et mal om & fa et best mulig faglig utbytte. Det var
ogsa flere i gruppa som papekte at de ogsa forventet & leere mer om seg selv
samt & utvikle seg som person og gruppemedlem. Disse gvelsene var med pa
a motivere og forberede gruppa pa a arbeide med Eksperter i Team. Hele
gruppa var positivt innstilt til a starte opp med arbeidet i Eksperter i Team
etter endt dag. Hovedgrunnen til dette var at Gullfakslandsbyen virket som
en landsby som tok faget pa alvor og hadde gode prosjektoppgaver som ven-
tet pa oss. Gruppen folte det betryggende at alle medlemmene gav uttrykk
for gnske om et bra resultat pa prosjektet, og at alle var motivert til & leere
mye bade faglig og personlig. Gruppen har gjennom hele arbeidsprosessen
bevart denne positive holdningen til samarbeidet innad i gruppa.

Dette kan sammenlignes med fase I Thaulow fasemodell, som ble be-
skrevet i kapittel 3. Alle gruppemedlemmene har med seg sine egne bak-
grunnskunnskaper og holdninger inn i arbeidet, og gjennom fasilitatorenes
gvelser ble disse lagt pa bordet. Det var verdifullt for gruppa a vite at alle
medlemmene hadde samme motivasjon og mal.

4.2 Oppgavevalg

Pa dag 2 kom Statoil med tre representanter for a presentere aktiviteten
ved Gullfaksfeltet samt oppgaveforslagene for Gullfakslandsbyen 2006. Etter
presentasjonen ble resten av dagen brukt til & diskutere oppgavevalget. Odd-
bjgrn var ikke tilstede denne dagen, og kunne derfor ikke delta i oppgave-
bestemmelsen for gruppa.

Kim og Ase-Lill syntes oppgavebeskrivelsene virket nesten uforstaelige
pa grunn av manglende bakgrunnskunnskap i petroleumsteknologi. De var
derfor lettet da en av Statoils representanter hjalp gruppa med a peke ut de
oppgavene som passet best med tanke pa fagkombinasjonen til gruppemed-
lemmene. Dette bidro til at motivasjonen ikke falt selv om oppgavene ved
fgrsteinntrykk virket litt vanskelig for noen av gruppemedlemmene.
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Prosessen med a velge oppgave foregikk i to faser. Den fgrste fasen bestod
i a luke vekk de oppgavene vi ikke kunne tenke oss a jobbe med. Denne delen
gikk ganske greit. Kevin og Kent var forholdsvis samstemte, mens Ase-Lill
og Kim ikke hadde den store formeningen da de pa dette tidspunktet ikke
forstod hva alle oppgavene gikk ut pa.

Etter litt diskusjon ble det klart at Ase-Lill og Kevin hadde hver sin
favorittoppgave. Kim og Kent synes begge oppgavene virket spennende, og
var mer usikre pa hvilken de ville stemme for. Dette gjorde at de forholdt seg
tildels passive i avgjorelsen, selv om de begge helte mot Kevin sitt forslag
tilslutt. Dette forte oss inn i fase to i valgprosessen, der Kim og Kent stilte
seg litt pa sidelinjen, mens Ase-Lill og Kevin diskuterte de to gjenvaerende
alternativene. Beslutningen ble utsatt til dag 3, etter en ukes tenkepause det
endte med at Ase-Lill gav seg, og Kevins favoritt ble gruppas oppgavevalg.
Pa dette tidspunktet i prosessen var ikke gruppa blitt godt nok kjente med
hverandre til & forsta hvorfor de ulike gruppemdlemmene handlet som de
gjorde. De ulike adferdstrekkene ble klartlagt etter at gruppa gjennomforte
en adferdstest pa dag 6, og det gjorde at gruppemedlemmenes handlinger
rundt oppgavevalget ble mer forstaelig. Dette er omtalt i kapittel 4.6.1.

Oddbjern var ikke tilstede da oppgavevalget ble diskutert. Dette fikk
kanskje innvirkning pa resultatet da den alternative oppgave la mer innenfor
hans fagomrade. Dette fgrte ogsa til at Oddbjern ikke fikk samme eierskap
til oppgaven i starten av prosjektet, men dette lgste seg med tiden etter hvert
som han fikk jobbet litt med den. Han hadde pa forhand veert klar over at
det a veere bortreist de forste gangene innebar at han ikke fikk bestemme
like mye i oppgavevalget. Han tok derfor dette pa en meget positiv mate.

Oppgavevalget bar preg av at medlemmene var forholdsvis hgflige mot
hverandre, diskusjonen var vennlig stemt og ingen gnsket a veere for pastaelige.
Dette er typisk for fase II i Thaulow fasemodell. Gruppa har ogsa fatt de-
finert oppgaven og hvilke lezeringsmal som fglger med denne, men har ikke
fatt etablert en arbeidsmate de kan tenke seg og folge. Man kan derfor si
at gruppa har noen paralleller med Thaulow fase II, men ikke alt stemmer
overens.

4.3 Forberedelser i forkant av Bergentur

Etter & ha foretatt oppgavevalget satte gruppa i gang med forberedelser
til mgte med veilederne i Statoil pa dag 5. Tittelen pa oppgaven vi hadde
valgt var pa dette tidspunktet “I5B segmentet - Vurdering av seismisk AVO-
respons i slumpomrader”. Som vi vil komme tilbake til i neste avsnitt ble
denne tittelen senere endret. Ut ifra denne beskrivelsen av hva oppgaven
gikk ut pa folte gruppa det naturlig a arrangere et AVO-foredrag for a fa
et dypere innblikk i temaet. Fgrsteamanuensis Egil Tjaland ved Institutt
for petroleumsteknologi og anvendt geofysikk patok seg oppgaven, og med
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stor innlevelse ble foredraget holdt pa dag 4. Gruppa ble engasjert og folte
etter dette at de hadde forberedt seg godt til mgtet med Statoil i Bergen pa
dag 5.

4.4 Bergentur

Pa dag 5 dro hele Gullfakslandsbyen til Statoils kontorer pa Sandsli i Bergen,
for & mgte sine respektive veiledere og diskutere oppgaven sammen med dem.

Forventningene til Statoil-besgket i Bergen var store fgr avreise, alle
hapet & fa konkretisert oppgaven litt ngyere. Spesielt Ase-Lill, Oddbjgrn
og Kim som ikke hadde kunnskap om fagomradet fra fgr, folte de kunne
trenge a fa satt seg litt mer inn i hva oppgaven gikk ut pa. Kim hapet a
kunne fa en viss fplelse av om noen av hennes fysikkfag kunne komme til
nytte.

Dagen hos Statoil begynte med et lite foredrag om bedriften, pafulgt
av mgte med veilederne under en deilig lunsj. Var egentlige veileder var
bortreist, men vi fikk mgte to personer som fungerte som “vikarveiledere”.
Deretter ble vi tatt med pa en liten omvisning der vi fikk se modeller av
blant annet oljerigger og rgrledninger. Dette var en nyttig omvisning, der
de som ikke hadde kunnskap fra for fikk et litt bedre innblikk i hvordan
konstruksjonene sa ut. Etterpa fikk vi en presentasjon som forklarte litt
dypere noen av oppgavene, men som ikke sa noe om var oppgave. Bade
denne og foredraget tidligere pa dagen ble oppfattet som ungdvendig og lite
givende, og noksa uforstaelig for de pa gruppa som ikke kan ord og uttrykk
innen petroleumsteknologi. Noen reaksjoner i ettertid var:

- “Fikk ikke mye ut av den felles presentasjonen. Fgler at jeg kan sveert
lite om emnet, vanskelig & henge med nar fagfolk snakker” (Oddbjorn).

- “Skjonte hvor lite kunnskap jeg hadde” (Kim).
- “Fglte meg dum” (Ase-Lill).

Dette ma sies a veere litt uheldig, det er ingen bra mate & starte dagen
med & fole seg dum. Det kan tenkes at dette satte sitt preg pa resten av
oppholdet pa Statoil.

Etter presentasjonen fikk gruppa litt tid sammen med “vikarveilederne”,
som hadde laget en liten presentasjon over hvordan de sa pa oppgaven vi
hadde valgt. Her ble alle gruppemedlemmene litt sjokkert nar det viste seg
at oppgaveteksten var blitt endret. AVO-delen av oppgaven var var rett og
slett kuttet ut, og dette var den eneste delen gruppa forelgpig hadde satt seg
inn i. Gruppas oppfatning var at vi skulle fa konkretisert oppgaven narmere
nar vi var i Bergen, slik at vi skulle veere klare til a sette i gang nar vi var
tilbake i Trondheim. Slik ble det derimot ikke. I stedet for en konkretise-
ring av oppgaven hadde Statoil gjort noen endringer. Tittelen pa oppgaven
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forandret seg fra “I6B segmentet - Vurdering av seismisk AVO-respons i
slumpomrader” til “I5B segmentet - Prospektevaluering og vurdering av
dreneringsstrategi”. Dette gjorde at de fleste pa gruppa ble litt satt ut, og
ingen hadde noen gjennomtenkte spersmal & komme med. Ase-Lill og Kim
folte at de fikk mindre forstaelse for oppgaven, de turte ikke spgrre om noe
ettersom de folte seg litt dumme.

Alt i alt fikk gruppa lite ut av “diskusjonen” med “vikarveilederne”.
Det ble heller slik at vi fikk en presentasjon pa hvordan de hadde definert
oppgaven, enn en diskusjon rundt var egen definisjon. Gruppa var preget av
frustrasjon etter dette motet. Kim og Ase-Lill var fortvilet over & ha fatt sa
lite utbytte av mgtet i Statoil og syntes det var uprofesjonelt av Statoil a
stille med “vikarveiledere” som ikke hadde satt seg godt nok inn i oppgaven
sammen med den egentlige veilederen var.

I denne fasen opplever mange av gruppemedlemmene en frustrasjon pa
grunn av at ting ikke blir helt slik de fgrst hadde tenkt. Den positive stem-
ningen som preget gruppa for Bergensbesgket hadde na snudd litt. Her ses
klare likehetstrekk til fase tre i Thaulow fasemodell.

4.5 LIFO-testen

LIFO-testen er en adferdstest som ble gjennomfert pa dag 6, for samtlige
grupper i Gullfakslandsbyen. Denne testen kan sies & ha veert et slags vende-
punkt for var gruppe med tanke pa teamutviklingen. Man kan si at den apne
kommunikasjonen i gruppa forst ble etablert nar vi leerte mer om de ulike
medlemmenes adferdsmgnstre. For LIFO-testen var fokuset rettet mot det
faglige, og en naermere analyse over hva som skjedde i denne perioden ble
forst foretatt i etterkant. Vi kommer til a referere til resultatene av denne
testen i vare senere beskrivelser.

4.5.1 Om LIFO

Life Orientations-metoden (LIFO) ble utarbeidet av Dr. Stuart Atkins. Me-
toden identifiserer fgrst individets grunnleggende livsorientering, dvs. ved-
kommendes personlige stil [1]. Pa grunnlag av denne kunnskapen tilbyr den
strategier som gjor individer og grupper i stand til & veere mer produktive i
sitt arbeid og fa en bedre kommunikasjon med andre.

Denne testen deler adferdsmgnstre inn i fire ulike hovedstiler eller livs-
orienteringer som testen kaller det. Disse stilene er:

Stotte - Gi etter (SG):

Filosofien her er at dersom “jeg viser meg verdig ved & arbeide hardt og
etterstrebe kvalitet, vil de gode tinge i livet komme til meg” og mottoet
er “jeg verdsetter kvalitet”. Malet til en som har denne stilen er a vise seg
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verdig og vaere hjelpsom. De sterke sidene ved denne livsorienteringen at en
er prinsippfast, samarbeidsvillig, ansvarsbevisst og etterstreber kvalitet.

Lede - Ta over (CT):

Filosofien her er at “hvis jeg kan oppna resultater ved & veere kompetent og
gripe muligheter, vil de gode ting i livet bli tilgjengelig for meg” og mottoet
er “jeg verdsetter handlig”. De som er i fokus for en person med denne
adferden er a veere kompetent og a oppna resultater. De sterke sidene er
evnen til a veere utholdende, initiativrik, handlekraftig og dirigerende.

Bevare - Holde pa (CH):

Filosofien her er at “hvis jeg tenker for jeg handler og gjgr det beste ut av
det jeg har, kan jeg gke tilgangen pa de gode ting i livet” og mottoet er “jeg
verdsetter fornuft ”. Fokuset for en person med denne livsorienteringen a
veere forsiktig og a fa det til riktig. Hans sterke sider er at han er systematisk,
analytisk, bevarende og fast.

Tilpasse seg - Forhandle bort (AD):

Filosofien til denne personen er at “hvis jeg gleder andre og dekker deres
behov fgrst kan jeg oppna de gode ting i livet, slik jeg gnsker meg det”.
Mottoet er “jeg verdsetter harmoni”. Det som er viktigst hos en AD er a
vaere en menneskekjenner og a komme overens med folk. Hans sterke sider
er hans evner til & veere empatisk, taktfull, fleksibel og entusiastisk.

4.5.2 Resultater fra testen

Etter & ha svart pa 80 spgrsmal satt hver enkelt igjen med atte poeng-
summer. Disse var delt inn i to grupper pa fire. Den fgrste gruppa gjaldt
medgangssituasjoner der en fgler seg vel, mens den andre gruppa gjaldt i
motgangssituasjoner. Hver poengsum anga vektingen av adferdsmgnster til
hver enkelt. En hgy poengsum betyr at dette er et mye brukt adferdsmgnster
og en lav sum indikerer det motsatte. Dersom summen kommer over 30 kan
det bety at denne siden er for fremtredende mens en kan ha et sakalt “blind-
spot” dersom poengsummen kommer under 17.

For a kunne fa til et ideelt samarbeid ma et team ha personer med alle
de ulike adferdsstilene. Gruppa var derfor spente pa resultatene...

Ase-Lill - Lederen

Ase-Lill syntes det var spennende & ta denne testen, men stilte seg litt
spgrrende til om denne testen virkelig ville gi en riktig fremstilling av hvem
personen er. Resultatet i LIFO-testen for Ase-Lill viste at det adferdsmgnsteret
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Tabell 4.1: Resultater av LIFO-testen
SG CT CH AD
Kim medgang 23 14 23 30

motgang 24 16 24 26

Ase-Lill  medgang 28 29 14 19
motgang 22 26 18 24

Oddbjgrn  medgang 20 20 29 21
motgang 21 20 24 25

Kevin medgang 18 24 17 26
motgang 11 36 21 22

Kent medgang 30 18 19 23
motgang 21 20 21 23

som er mest fremtredende i medgangssituasjoner er CT med 29 poeng, naert
etterfulgt av SG med 28 poeng. I motgangssituasjoner er fortsatt CT pa
topp men har sunket fra 29 til 26 poeng og AD har klatret fra 19 poeng i
medgangssituasjoner til 24 poeng i motgangssituasjoner. Ase-Lill tar veldig
fort en lederrolle i gruppesamarbeid og var derfor ikke overraskende over at
CT kom hoyt opp. Ase-Lill folte at resultatet fra testen stemte meget bra
da hun vet at hun alltid gnsker a oppna resultater og blir fort utalmodig.
Samtidig som Ase-Lill lett kan ta kontrollen sé er hun ikke overrasket over at
hun samtidig fikk mange poeng pa SG i medgangssituasjoner. I medgangs-
situasjoner kan Ase-Lill vaere stottende og hjelpsom overfor andre, mens i
motgangssituasjoner sa tar AD-adferden litt mer over. Nar Ase-Lill foler
seg presset sa gjgr hun alt for at situasjonen skal ordne seg og gnsker &
unnga konflikter. Et eksempel pa dette var nar Ase-Lill og Kevin kjempet
om prosjektoppgaven. Da situasjonen tilspisset seg trakk hun seg for a unnga
konflikten. Totalinntrykket som Ase-Lill har til denne testen er at den stem-
mer meget bra og det er fint & se at man faktisk har flere adferdsmgnstre &
spille pa og som man kan trene seg opp i a ta i bruk.

Kim - Den tilpasningsdyktige

Kim fikk hgyest poengsum pa AD, og med utgangspunkt i EiT-gruppa var
dette et adferdsmgnster som stemte veldig godt fglte hun. Nar hun befinner
seg i en gruppe med mennesker hun ikke kjenner sa godt kan hun fort bli lett
pavirkelig. Hun liker ikke hvis det oppstar krangler i gruppa, hun verdsetter
harmoni - som er stikkordet for AD. Den laveste poengsummen for Kim var
pa CT, hun hadde en sakalt “blind-spot” her bade i motgang og i medgang.
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Dette kan komme av at hun kjgrer litt for mye pa AD-mgnsteret - og dermed
er det CT som blir undertykt. Hun fgler seg litt usikker nar hun ikke kan
nok om det faglige - og dette er altsa tilfelle i Gullfakslandsbyen, siden hun
er fysiker og ikke kan stort om oljevirksomhet fra fgr av. Nar hun er i en slik
situasjon dominerer altsa AD som adferdsmgnster.

Utsagn om AD som Kim kjenner seg igjen i er:

- “Fglsom overfor, og klar over andres fglelser.”
- “Lett for a bli kjent med og komme overens med alle typer mennesker.”
- “Rask til & forandre seg og tilpasse seg til nye ideer og metoder. ”

Kim kjenner seg ogsa igjen i noen av utsagnene om SG, hvor hun ogsa hadde
forholdsvis hgy poengsum:

- “Ma fole at prosjektet jeg arbeider med er viktig.”

- “Liker a fa ting til, gjgre noe som kommer folk til nytte.”

Kevin - Kontrolltakeren

I medgangssituasjoner er Kevin delt mellom adferdsmgnstrene “Adaptive
Dealing” og “Controlling Taking”, som vi ser av tabell 4.1. Dette vil i folge
testen si at han verdsetter harmoni og handling. Dette mener Kevin at passer
bra pa han som person og som team arbeider. De utsagnene som Kevin
mener stemmer best pa han om AD/CT er:

- “Liker & ha kontroll i relasjoner og ha styring nar det gjelder det som
skal skje.”

- “Liker hgyt tempo, variasjon, nye situasjoner og nye prosjekter.”
- “Bruker en mild tone og personlig sjarm for a overtale folk.”

I motgangssituasjoner er Kevin en sterk CT. Her har han 36, som er mak-
simum. Dette ble Kevin noe overasket over og mener at spgrsmalstypene
nzermest tvang han til a svare slik, men likevel kjenner han seg igjen som
CT i motgangssituasjoner. I motgangssituasjoner vil en CT:

- “Gar inn i mange situasjoner samtidig uten a gjgre seg avhengig av
hjelp fra andre.”

- “Reagerer raskt nar problemer og vanskeligheter oppstar.”

- “Konsentrerer seg om a overvinne vansker med stor personlig inn-
stats.”

- “konfronterer apent og ved uenighet og renser luften.”
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- “Krever entydige avgjorelser innen korte frister.”

- “Snur fort folks innvendinger til en fordel for seg selv.”

Alt i alt mener Kevin testen passer bra til han, selv om testen nok er litt
for kort og spgrsmalene litt for tvingende i en retning.

Kent - Den stgttende

I medgangssituasjoner har Kent en utvilsom “Supporting Giving” stil. Her
har han over 30 poeng. Dette sier at han har en tendens til a tippe over
til “Giving” - delen. I folge testen er en SG'ers filosofi: “Dersom jeg viser
meg verdig ved a arbeide hardt og etterstrebe kvalitet, vil de gode ting
i livet komme til meg,” Kent sier seg lett enig i dette, tatt i betraktning
at dette er under situasjoner med gunstige vilkar og med lite stress. Kent
verdsetter kvalitet, og gnsker at det han presterer og presenterer gjenspeiler
det. Testen kommer med en del utsagn om personer med hgy poengsum pa
SG i medgangssituasjoner. De utsagnene som Kent selv mener treffer ham
best er:

- “Ma fgle at det prosjektet jeg jobber med er viktig.”
- “Liker a fa til ting, gjore noe som kommer folk til nytte.”
- “Er tillitsfull og villig til a tro pa det andre sier.”

- “Lar andre fgle at de er viktige og lar andre ha styring over sine egne
handlinger.”

Mal for SG: “Vis deg verdig. Veer hjelpsom.” Dette stemmer nok. Kent gjor
i hvert fall hva han kan for a veere hjelpsom ovenfor de han jobber sammen
med. I tillegg etterstreber han & vise seg verdig og palitelig. Kent gnsker at
de han jobber med skal ha god tiltro til ham, og det tror han at han oppnar
ved & vise at han vet hva han gjor.

I motgangssituasjoner med uenighet og stress gar Kent, i folge testen,
over i en “Adaptive Dealing” stil. Det er her han kjenner igjen seg selv best.
Det kan vel forklares med at det er i pressede situasjoner man helst tar i bruk
sine sterke sider. Utsagn i testen som forklarer hans valg i disse situasjonene
er:

- “Diplomatisk og forsiktig overfor folks folelser.”
- “Tar gjerne imot ekstern hjelp og bistand i problemlgsning.”

Som mal har en AD: “Vaer en menneskekjenner. Kom overens med folk.”
Og her er Kent hjemme. Det kan vi se i hans egen presentasjon av seg selv.
For a stgtte mennesker best mulig ma man veere en “menneskekjenner”, eller
i hvert fall kunne tra litt varsomt. Kent vil forsgke & skape en optimistisk
atmosfeere, og jobber for & redusere spenninger og glatte over uenigheter.
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Oddbjgrn - Analytikeren

Oddbjgrn scoret hgyt pa CH i medgang og det betyr at han verdsetter faglig
tyngde og at analyser og informasjon skal ligge til grunn for beslutninger. Vi
ser disse trekkene allerede tidlig i prosessen da Oddbjgrn fgler frustrasjon
fordi han ikke har kunnskap om fagfeltet oppgaven omhandler. Det forer til
at det blir vanskelig a ta stilling til viktige avgjgrelser om hvilken retning
oppgaven skal ta og sa videre og han foler seg derfor litt tilsidesatt. I tillegg
var ikke Oddbjgrn tilstede da oppgaven ble valgt sa dette ga vel en enda
sterkere folelse av & sta pa sidelinjen. Scoren pa SG og CT er de to laveste i
bade medgang og motgang, men scoren er ikke sa lav at dette er en blinds-
pot. I en setting som i EiT der det er andre sterke lederfigurer pa gruppa
undertrykkes kanskje CT siden hos Oddbjgrn fordi han fgler at det ikke er
ngdvendig med flere ledere.
De utsagnene Oddbjgrn mener stemmer best pa han om CH er:

- “Liker a veere logisk, bruke fakta og struktur”
- “Liker & veere organisert og systematisk.”

- “Ser etter konkrete resultater praksis”

I situasjoner preget mer av motgang skifter hgyeste score over til AD.
Det viktigste er ikke lenger reserverte analyser, men heller det & holde pa et
godt miljg innad i gruppa og unnga konflikter.

Det som kanskje kan kjennetegne resultatene til Oddbjgrn er at ingen
av de er verken spesielt hoye eller spesielt lave, kanskje med unntak av CH
i medgang.

4.5.3 Gruppas styrker og utfordringer

Ut i fra resultatene beskrevet over kan vi se antydninger til hvilke styrker og
utfordringer gruppa har. For at en gruppe skal fungere godt er det viktig at
medlemmene har ulike styrker og svakheter slik at de kan utfylle hverandre.
Dette kan synes a veere gruppas styrke ut i fra testen da den er sammensatt
av personer med alle de fire ulike adferdsmgnstrene.

Det som kan komme til & by pa utfordringer er at bade Ase-Lill og Kevin
begge scorer hoyt pa CT. Begge to har dominerende adferdsmgnster og
dette kan fore til konflikter disse to imellom. Et eksempel pa dette viser seg
under diskusjonen av oppgavevalg tidlig i prosessen. Konflikten er diskutert
ytterligere i avsnitt 4.6.1.

En annen styrke som kanskje ikke kommer sa tydelig frem er at alle
har en rimelig hgy score pa AD. Det vil si at gruppemedlemmene har en
relativt sosial og fleksibel adferdsstil. Dette vil kunne komme til & bety
mye da gruppa kommer til & jobbe tett sammen i hele var. En god tone
gruppemedlemmene imellom kan gjore det faglige arbeidet mer effektiv.
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4.5.4 Kritisk syn pa LIFO-testen

Vi har brukt LIFO-testen til & fa et bedre inntrykk av hverandres ad-
ferdsmgnstre. Det kan imidlertid lett bli slik at man bare forkuserer pa
likhetene mellom seg selv og det mgsteret man far hgyest poengsum pa, at
man kanskje setter hverandre litt i “bas”.

Siden testen er relativt kort og bare gir fire mulige adferdsmgnstre, kan
man ikke basere seg kun pa denne for a fa et helhetlig inntrykk av en per-
son. Vi har underveis i prosessen provd a huske pa dette, og provd a veere
kritiske nar det gjelder a relatere de ulike personene direkte mot ett spesielt
adferdsmgnster.

4.6 Refleksjoner over konflikter etter LIFO

Etter LIFO-testen tok vi et lite tilbakeblikk pa situasjoner der de ulike
adferdsmgnstrene hadde vist seg. Vi skal na ta for oss noen av disse situa-
sjonene.

4.6.1 Konflikten rundt oppgavevalget

En av de interessante aspektene ved diskusjonen rundt oppgavevalget er at
de ulike personlighetstrekkene virkelig kom til syne. Dette ble klart etter en
litt grundigere analyse av hva slags adferd de ulike personene viste under
diskusjonen.

Kim viste ingen klar mening om hvilken oppgave hun gnsket, heller ikke
nar det stod mellom oppgavefavorittene til Kevin og Ase-Lill. Hun foler
ubehag nar det oppstar konflikter og strekker seg langt for & oppna en har-
monisk situasjon. Nar hun i tillegg ikke folte at hun hadde god nok kunnskap
om de to oppgavene, ble det naturlig for Kim & passe pa at prosessen om
valg av oppgave gikk uten konflikt. Dette er et typisk mgnster for en AD-
personlighet, og dette stemmer godt med Kims LIFO-test resultater. Kent
syntes at begge oppgavene virket interessante og plasserte seg selv pa side-
linjen da han ikke hadde noe spesielt gnske om verken den ene eller andre
oppgaven.

Det stod na mellom to oppgaver hvor Ase-Lill hadde et gnske mens
Kevin hadde et annet. I begynnelsen stod begge like hardt pa sitt, men det
endte med at Ase-Lill gav seg og oppgaven som Kevin gnsket ble gruppas
oppgavevalg.

Selv sa Ase-Lill at hun gav seg fordi hun ikke turte & veere den som
skulle ha mest faglig kompetanse i gruppa av frykt for a ikke strekke til. I
realiteten sa var det nok en annen og mer tungtveiende grunn som fgrte til
at Ase-Lill gav seg. Ase-Lill sitt adferdsmgnster i med- og motgangstilfeller
er CT. Men hun har ogsa et sterkt innslag av SG i medgangssituasjoner og i
motgangssituasjoner kommer AD mer tydelig frem. Dette kom tydelig frem
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i hvordan Ase-Lill handlet i denne situasjonen. I begynnelsen stod Ase-Lill
sterkt pa sitt, men ettersom situasjonen tilspisset seg syntes hun det var vik-
tigere at konflikten ble lgst pa en grei mate fremfor at hun skulle fa viljen
sin. Kevin derimot gar fra en AD til en meget sterk CT i overgangen nar en
situasjon endrer seg fra en medgangssituasjon og til en motgangssituasjon.
Dette forte til at Ase-Lill mgtte en mer bestemt Kevin nar situasjonen til-
spisset seg og gjorde at Ase-Lill gav etter. Stemningen i gruppa under og
etter valget var hele tiden overraskende bra. Alle syntes det var fint a fa
bestemt seg for en oppgave. Kevin var meget forngyd med oppgave valget,
og Ase-Lill var forngyd med at situasjonen hadde lpst seg. Ase-Lill brukte
litt tid pa a omstille seg men det var forholdsvis fort gjort.

4.6.2 Kim og Ase-Lill

Etter at LIFO-testen var gjennomfort fant Kim og Ase-Lill ut at det tid-
ligere hadde veert en situasjon mellom dem som reflekterte karakteristiske
sider i deres adferdsmgnstre. Dette skjedde pa dag 3, nar vi diskuterte hvil-
ke spersmal vi ville stille Statoil i Bergen (dag 4). Kim ville sette opp et
spgrsmal om hvordan vi skulle fa trukket inn alles fagomrader i oppgaven,
mens Ase-Lill mente at dette antagelig ikke var noe vi trengte & legge sé
stor vekt pa. Kim trekker seg fort ”inn i skallet sitt”, og foler seg litt dum,
og skriver derfor ikke ned spgrsmalet likevel. Her ser vi hvor lett pavirkelig
Kim ble - hun gav slipp pa hva hun mente etter at Ase-Lill kom med sin
mening. Ase-Lill gav utrykk for selvsikkerhet som er karakteristisk for hen-
nes adferdsmenster CT. Imidlertid merket Ase-Lill at hun hadde pavirket
Kim, og sa fast og bestemt at Kim skulle skrive ned spgrsmalet selv om hun
selv ikke var enig. Derfor ble den lille situasjonen likevel reddet”. Etter a ha
pratet litt om dette i ettertid innsa de sine roller i denne situasjonen, og er
innstilt pa at lignende situasjoner ogsa kan oppsta senere i gruppearbeidet.
Dette ble derfor et viktig eksempel, fordi de begge star mye bedre rustet
neste gang noe slikt skulle oppsta, de er klar over hvordan de muligens vil
reagere. Da er det ogsa lettere & unnga at man lar seg overkjore, eller at
man overkjgrer andre.

4.6.3 Mail-konflikt

I forkant av dag 8 var Kevin ferdig med de undersgkelser han skulle gjore i
forkant av riskevalueringen. Det betydde at de andre pa gruppa kunne be-
gynne a jobbe med riskanalyse denne onsdagen, og Kevin la ut et dokument
pa 35 sider angaende dette temaet pa it’s learning et par dager i forkant
av dag 8. Men da gruppa mettes pa onsdagen hadde ingen av de tre andre
(Ase-Lill var fraveerende denne dagen) lest dokumentet, ettersom de ikke
hadde veert innom it’s learning etter at Kevin hadde lagt ut dokumentet.
Dette fgrte til ungdige forsinkelser ettersom Kim og Oddbjgrn, som fikk an-
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svaret for riskanalysen, matte bruke tid til a lese for de kunne sette i gang
arbeidet. Kim syntes dette var litt frustrerende, ettersom hun ikke fglte hun
fikk satt seg godt nok inn i det nye stoffet fgr arbeidet startet. Kevin tok
lederrollen og “kjeftet pa de andre” som han senere uttalte, siden de ikke
hadde lest dokumentet.

Under oppsummeringen pa slutten av dag nr 8. tok Kim situasjonen
opp og mente gruppa kunne leere av den, hun hapet 4 kunne unnga slikt i
fremtiden. Derfor foreslo hun at man skulle sende ut en mail til de andre
i tillegg til a legge en beskjed pa nettsiden, slik at en var sikker pa at folk
forberedte seg. Dette var Kevin uenig i, han mente det burde holde a skrive
beskjed pa nettet, at man burde sjekke it’s learning i forkant i stedet. Etter
denne oppsummeringen mente Kim at hun hadde sett et tydelig eksempel pa
Kevin sin sterke CT- adferd i motgangssituasjoner, "han holdt pa sitt uten
a vise interesse for andre forslag’mente hun. Nar Kim ble motsagt gav hun
etter hvert mer eller mindre opp sitt forslag, og folte seg litt overkjgrt. Her
ser vi at AD-mgnsteret til Kim viser seg, hun kvier seg for videre diskusjon
rundt temaet i hap om & unnga uenigheter, selv om hun ikke har oppnadd
malet med forslaget sitt.

Her kan det ogsa veere interessant a merke seg at Kevin viser sin CT-
adferd samme dag som Ase-Lill (som er var andre CT-personlighet) er fra-
vaerende.

4.7 Ny start - konkretisering

Etter LIFO-testen og Bergensbesgket var gruppa klare for & begynne litt
skikkelig med oppgaven. Gruppa satt opp en disposisjon, og fant ut at det
forste som matte gjores var tolkning av seismisk data. Kevin gikk i gang med
tolkningen siden han var den eneste pa gruppa som hadde faglig bakgrunn
til & gjore dette, mens Kent startet med brgnnbaneberegninger. Ase-Lill,
Oddbjern og Kim begynte & jobbe med prosessrapporten, ettersom de ikke
kunne ga i gang med noe faglig fgr tolkningen var ferdig.

Gruppa ble etter LIFO-testen mer bevisst pa prosessen, og de diskuterte
en del signifikante hendelser. Derfor fikk Ase-Lill, Oddbjern og Kim nok &
jobbe med nar de startet arbeidet med &a skrive prosessrapporten. Gruppe-
medlemmene hadde na blitt godt kjent med hverandre, LIFO-testen hadde
hjulpet dem med & torre a analysere og diskutere sine egne adferdsmgnstre.
En apen kommunikasjon ble etablert i gruppa.

Alle foler lettelse over at den faglige oppgaven har blitt mer konkret, og
er klar over hva som skal gjgres fremover. Positive tanker preger gruppear-
beidet, alle er klare for a fa en ny start etter nedturen i Bergen. Vi legger
merke til at dette minner om fase IV beskrevet i kapittel 3.2. Spesielt ser
vi at malene blir avklart pa nytt, og gruppa setter opp en realistisk disposi-
sjon. Samtidig blir gruppa bevisst pa prosessen, og de ulike personene tor a



28 Kapittel 4. Prosessen og utvikling av teamet

snakke bade om sine positive og negative sider.

Bade tolkningen og brgnnbaneberegningen tar lengre tid enn antatt, sa
Ase-Lill, Oddbjgrn og Kim fortsetter med prosessrapportarbeid fram til og
med dag 7. Pa Dag 8 har Kevin kommet sa langt at Kim og Oddbjgrn
endelig begynne med faglig arbeid, som blir riskanalyse. Kevin har funnet en
riskmanual som de benytter seg av. Dette blir Kim og Oddbjgrns individuelle
“nye start”, de blir motivert og tar fatt pa arbeidsoppgaven med lystig sinn.

Ase-Lill er ikke tilstede pa dag 8, og far derfor ikke anledning til & be-
gynne pa det faglige enda. Hun gar ogsa glipp av en viktig dag for gruppa,
fordi det er na det virkelig lgsner med hensyn pa de faglige utfordringene.
De tilstedeveerende finner ut at Ase-Lill kan starte & jobbe med gkonomide-
len nar hun er tilbake, og dette innebaerer en del individuelt arbeid. Dette
fgrer til at hun blir satt litt pa sidelinjen i det videre arbeidet pa oppgaven.
Dette stemmer ogsa overens med hvordan hun oppfatter det nar hun kom-
mer tilbake, men synes ogsa at det er deilig a4 endelig kunne ta fatt pa den
teknologiske biten. Dessuten far hun god hjelp av Kevin som er med pa a
dra henne inn igjen i gruppesamarbeidet.

4.8 Videoanalyse av gruppesamarbeidet

P& dag 10 arrangerte fasilitatoren et opplegg for gruppa der vi diskuterte
mens vi ble filmet fra ulike vinkler. Fasilitatoren satt bak en speilvegg (med
gjennomsyn kun den ene veien) slik at han kunne observere gruppa usett.
Diskusjonen var todelt, den forste delen dreide seg om prosessrapporten,
mens diskusjon rundt det faglige preget den siste delen.

Etter a ha diskutert en stund kom fasilitatoren inn til oss, og prgvde a
provosere oss ved a si at han var skuffet, og at vi fungerte darlig som en
gruppe. Dette var for a4 se hvordan de ulike gruppemedlemmene reagerte,
og det var tydelig at szerlig Kim satte seg selv i en forsvarsposisjon. Kevin
gjennomskuet “stuntet”, og skjonte at fasilitatoren ikke mente det han sa.
Kent ble helt stille, han prgvde a tenke gjennom hva han kunne si til gruppas
forsvar, men rakk ikke si noe for fasilitatoren avslgrte spgken. Oddbjgrn felte
kritikken var urettferdig, og provde ogsé & forsvare seg selv og gruppa. Ase-
Lill ble litt perpleks og prgvde a forsvare seg selv.

De ulike gruppemedlemmene reagerte altsa veldig individuelt. Det ble
ikke noe samlet forsgk pa a forsvare gruppa, de som hadde noe a si henvendte
seg enkeltvis til Fasilitatoren.

Opplevelsen av videoanalysen ble oppfattet noksa ulikt av de forskjellige
personene pa gruppa, noen lerte noe nytt om seg selv, noen synes det var
spennende mens andre fglte det ubehagelig. Nedenfor vil hvert gruppemed-
lem fortelle om sitt inntrykk etter videoanalysen.
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4.8.1 Oddbjgrn

Fra starten av foltes situasjonen litt kunstig, med et stort speil pa den ene
veggen og kamera rundt om i rommet. Jeg fglte det som et lite ubehag at
vi var der for at var personlighet og atferd skulle “evalueres”. Da vi fikk
kommet i gang med diskusjonen tenkte jeg litt mindre pa dette, men at
vi ble filmet og evaluert 1a hele tiden i bakhodet og pavirket nok litt min
oppforsel. Kim og til en hvis grad Kevin tok en god del av styringa under
motet og jeg folte derfor ikke at det var naturlig for meg & ta ordet nar
det ikke var ngdvendig. Jeg valgte heller a legge inn kommentarer der jeg
folte at jeg hadde noe & komme med. Da fasilitatoren kom inn pa slutten og
forsgkte a provosere gruppa ved a komme med pastander om at vi jobbet
darlig sammen folte jeg det som sveert uberettiget og urettferdig kritikk.
Men jeg forstod ganske raskt at dette ble sagt bare for a provosere oss og sa
ingen grunn til & blase meg opp.

Under debrifingen i etterkant leerte jeg en god del bade om meg selv og
om gruppa. Det ble klarere hvordan de ulike personens roller er i gruppa er.
Kim og Ase-Lill har kanskje mest fokus pa prosessdelen og tok styring da vi
diskuterte dette, mens Kevin og Kent har mest fokus pa den faglige delen.
Min posisjon ble liggende noe midt i mellom, men jeg gnsker nok heller a ga
mot fagdelen. Mangel pa kunnskap blir da en hindring og vi fant ogsa ut at
vi skal bli flinkere til & spgrre bade Kent og Kevin for a bedre kunne sette oss
inn i problemstillingene. En annen ting som var ganske tydelig pa videoen var
at jeg blir noe passiv i diskusjonene. Dette kommer av at denne situasjonen
var noe spesiell med tanke pa kameraene osv, men ogsa fordi jeg som type
er en litt mer tilbaketrukket og analytisk person som ikke vil komme med
en uttalelse for jeg har analysert/tolket situasjonen. Dette gjenspeiler ogsa
resultatet av LIFO testen hvor jeg scoret hgyt pa “Control Holding”. Jeg
synes likevel at jeg ikke er sa tilbaketrukket som fasilitatoren hevdet og folte
kanskje denne kritikken som noe urettferdig. Pa slutten, da gruppa og var
gruppestruktur ble kritisert, endret min oppforsel seg noe og jeg tok mer
ordet. Dette kan kanskje ha & gjore med at dette ble en motgangssituasjon
og atferdsmgnsteret endrer seg mot mer AD. Jeg forsgkte a skape ro igjen
og hindre konflikter. Merket ogsa at jeg kanskje ikke er sa god til a tale det
jeg oppfatter som personlig kritikk, spesielt dersom jeg foler kritikken som
urettferdig. Nar dette skjer kommer jeg kanskje litt i forsvarsposisjon.

Alt i alt synes jeg denne formiddagen pa Dragvoll var veldig leererik bade
for meg som person og for gruppa.

4.8.2 Kevin

Jeg er i utgangspunktet skeptisk til slike “psykoevaluerings prosjekter”, og
syntes i begynnelsen at a bruke 3 timer pa Dragvoll bare kom til & ga utover
arbeidet med de faglige tingene. Men etter at den faglige biten gikk raskere
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enn forventet og jeg begynte a innse at det kunne veere bra a ha litt mer
a skrive om i prosessrapporten, ble jeg mer positiv. I dagene fgr vi skulle
evalueres, var jeg ganske spent pa utfallet og pa hvordan det kom til & bli.

Det at vi ble observert og filmet pavirket meg ikke i det hele tatt og jeg
tror jeg oppforte meg som normalt hele tiden. Settingen med at vi fgrst fikk
en presentasjon”av prosessrapporten sa langt av Kim for deretter & ga over
pa det mer faglige gjorde at min holdning varierte fra passiv og lyttende nar
vi gikk gjennom prosessdelen til dirigerende i fagdelen. Fasilitatoren som
styrte med filmingen kom inn péa slutten for & preve a skape noen sterke
fglelser hos oss, men jeg fikk med en gang en mistanke om at uttalelsene
han kom med kun var for a provosere. Jeg ble dermed heller sittende & se pa
hvordan resten av gruppa reagerte i stedet for a forsvare meg slik jeg nok
hadde gjort om jeg ikke visste at det bare var tull.

Da vi sa pa filmen etterpa sa vi en del trender innad i gruppa. Kim
og Ase-Lill var mest delaktig i diskusjonen rundt prosessdelen, mens jeg og
Kent var ivrigst i fagdiskusjonen. Dette er naturlig siden vi har veert ganske
delt i hva vi har arbeidet mest med sa langt i prosjektet. Oddbjgrn var den
av oss som var minst delaktig. Dette er slik jeg har oppfattet Oddbjgrn
gjennom prosjektet, lytter ngye pa hva de andre sier og kommer med godt
gjennomtenkte kommentarer og rad der det passer.

I etterkant virker det som om gruppa nesten er stereotypisk i forhold
til sine LIFO resultater og dermed var det ingen store overraskelser person-
lighetsmessig sett. Det a se hvordan de andre i gruppa reagerer pa ting i
forhold til meg selv ble jeg litt overasket av. Dette tror jeg kan hjelpe meg
videre i team arbeider bade i EiT og i andre team.

4.8.3 Kim

Jeg gledet meg til & se hvordan videoforspket utartet seg, helt fra vi fikk vite
om dette syntes jeg det hgrtes spennende ut. Jeg trodde kanskje jeg ville
tenke litt pa at vi hele tiden ble filmet, men til min overraskelse glemte jeg
kameraene helt fra fgrste setning ble sagt. Det har kanskje noe med at det
var jeg som begynte diskusjonen ved & presentere prosessrapporten for de
andre i gruppa. Vi har selviglgelig samarbeidet om & skrive den, men jeg har
satt den sammen i LaTeX, og jeg ville vise fram det forelgpige produktet,
samt diskutere litt rundt innholdet.

Jeg synes det var artig a se hvordan jeg fremstod pa filmen, det er alltid
ulikt sin egen oppfatning! Blant annet la jeg merke til at jeg pratet veldig
fort, noe jeg ikke fgler selv nar jeg snakker (selv om jeg har hort det fra folk).
Dette kan ha noe & gjgre med at jeg jeg hadde noe konkret & presentere de
andre, mye som skulle ut. Det kan veere greit a vare klar over, jeg bor
prove a veere litt tydeligere og snakke saktere seerlig hvis jeg har noe viktig
a presentere.

Ellers ble jeg gjort oppmerksom pa at jeg hele tiden har blikk-kontakt
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med Ase-Lill mens vi diskuterer, mye mer enn de andre pa gruppa. Jeg tror
jeg har et lite behov for & fa nikk og samtykke fra Ase-Lill, jeg er kanskje litt
redd for at nettopp hun skal vaere uenig eller synes at det jeg sier er dumt.
Dette henger antageligvis fortsatt igjen etter at jeg har hatt noen episoder
hvor Ase-Lill har hatt en annen mening enn meg, og jeg har folt meg flau
over min egen mening. Men jeg tror likevel denne fglelsen blir svakere og
svakere ettersom alle i gruppa blir mer kjent, og jeg foler meg tryggere.

Ellers hadde vi en liten diskusjon pa om vi skulle sende en mail til Statoil
eller ikke, der Kevin mente at dette var ungdvendig mens vi andre mente
at det kanskje kunne veert lurt. Jeg provde lenge a fa Kevin til & vurdere
argumentene mine pa dette punktet, og jeg foler at jeg ikke gav meg sa lett
denne gangen. Jeg har kanskje blitt litt flinkere til a sta pa mitt gjennom
denne prosessen, men det kan ogsa ha mye a gjore med at jeg folte jeg
hadde “flere pa laget”.

Tilslutt kom fasilitatoren inn og satte i gang et lite skuespill hvor han
mente vi var meget skuffende. Jeg tenkte ikke et sekund pa at dette kunne
veere en test, og jeg provde med en gang a forklare pa gruppas vegne. Jeg ble
rett og slett litt satt ut, jeg liker sveert darlig a fa kritikk, og seerlig sterkt
ble det kanskje at vi var “skuffende”. Nar han tilslutt avslgrte spgken, tok
det fortsatt tid for jeg trodde han, det satte en stgkk i meg som ble sittende
en stund. Jeg folte at han hadde litt rett selv om han ikke hadde ment det,
og at samarbeidet i gruppa ikke var optimalt. Dette kan igjen veere et tegn
pa usikkerhet fra min side, jeg har kanskje ikke sterk nok tro pa at vi er
flinke nok.

4.8.4 Kent

Jeg var veldig spent pa dette prosjektet oppe pa Dragvoll. Det a skulle
filmes under en diskusjon i gruppa, for senere a tolke og evaluere hverandres
oppfagrsel er utvilsomt spennende. Jeg kan ikke si at jeg gruet meg, for den
oppforselen jeg har, den ser jo folk hele tiden. Den stgrste spenningen la i a
se og hgre meg selv pa video i en gruppekontekst.

Det var litt merkelig i starten & vite at vi ble observert, og at kameraene
rundt om i rommet “fulgte med”oss. Denne faktoren glemte jeg imidlertid
fort. Jeg inntok ganske raskt det jeg vil kalle min vanlige holdning nar vi
diskuterer i gruppa hvor jeg er ganske stille. Jeg kommer med input der jeg
hgrer at noen lurer pa noe, og spor dersom jeg selv lurer pa noe. Ellers er
det ganske typisk meg a komme med noen smavittige kommentarer i lgpet
av diskusjonen. Det gjorde jeg ogsa i dag. Jeg tror ikke denne oppforselen
oppleves problematisk blant de andre i gruppa. Men nar fasilitatoren kom
inn pa slutten og pasto at vi ikke var et team og at vi hadde for flat struktur,
fglte jeg meg provosert. Noen av de uttalelsene han kom med, var jeg sterkt
uenig i. I stedet for & hause meg opp og snakke i vei med en gang, ble
jeg sittende og tenke over hva han sa, og prgvde a finne ut hvorfor jeg var
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uenig, slik at jeg kunne konfrontere han med det. Men fasilitatoren avslgrte
(heldigvis?) spgken for jeg fikk sagt noe.

Nar vi i etterkant sa pa filmen og diskuterte det vi sa, foler jeg at vi fikk
belyst en del sterke trender innenfor gruppa var. Ingen store bomber ble
sluppet i forhold til de inntrykkene jeg hadde fra fgr. Jeg mener heller at de
inntrykkene jeg hadde ble forsterket. Det var helt tydelig at Kim og Ase-Lill
var mest engasjerte nar vi diskuterte prosessrapporten. Jeg og Kevin tok
mer over nar vi beveget oss over i fagdelen av prosjektet. Dette er jo ganske
naturlig, siden vi to har jobbet mest med den delen, mens Kim, Ase-Lill
og Oddbjgrn sa langt har jobbet mest med prosessdelen. Nar det gjelder
Oddbjgrn, var han litt mer tilbaketrukket gjennom diskusjonen. Det er slik
jeg har opplevd han tidligere ogsa. Han sitter og fglger med, og kommer med
innspill kun der det er ngdvendig. Kanskje var han litt mindre aktiv i dag,
men det skyldes sannsynligvis settingen vi var i med alle kameraene rundt
omkring.

Jeg synes, som forventet, at det var en spennende prosess vi var igjennom
pa Dragvoll. Jeg fikk bekreftet og forsterket en del inntrykk som jeg hadde
fra for. Samtidig tror jeg at gruppa som helhet lzerte en del om hver enkelt
sin oppforsel. Jeg tror at dette vil hjelpe oss i vart videre samarbeid. Vi har
lettere for & skjgnne hverandres meninger ut fra kroppssprak og handlinger
etter & ha fatt sett denne videoen, og snakket sammen om den i etterkant.

4.8.5 Ase-Lill

Jeg hadde pa forhand tenkt at & filme gruppa mens vi diskuterte ville bli
spennende og interessant. Jeg sa frem til a fa mer klarhet i hvilken rolle jeg
tok pa meg i gruppa og hvordan jeg fremstod utad. Jeg tenkte overhodet
ikke pa at jeg kom til & synes at dette var ekkelt og litt skummelt.

Da vi kom opp pa Dragvoll og fikk sett rommet syntes jeg plutselig at
dette ble litt ekkelt. Jeg merket at jeg grudde meg for a utlevere meg selv
til gruppa, for det var slik det fpltes. Men i realiteten sa var det nok det a
se seg selv, avdekke sine egne feil som gjorde at jeg grudde meg. Under hele
fotoseansen sa var jeg fullstendig klar over at vi ble filmet og har i etterkant
tenkt at jeg nok ikke var helt meg selv. Flere i gruppa kommenterte at jeg
ikke pratet like mye som jeg pleier. Grunnen til dette tror jeg er at jeg er klar
over at jeg prater i overkant mye til tider og ikke gnsker a gjore dette. Da
vi ble filmet var jeg enna mer bevisst pa det jeg anser som mine svakheter,
og provde nok a dekke over de.

Fasilitatoren kom inn helt pa a slutten og lurte oss med &a sette seg ned
og a provosere oss med flere negative utsagn om gruppa var. Jeg reagerte
da med & veere helt passiv. Det var ikke overraskende for meg at jeg forble
passiv, for jeg vet at hvis jeg blir konfrontert med noe sa bruker jeg litt
tid pa a tenke gjennom det fgr jeg finner ut hvordan jeg skal reagere. Dette
samsvarer det med adferdsmgnsteret jeg har i motgangssituasjoner, hvor AD
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gjor seg mer gjeldende. Men noe som overrasket meg var at vi som gruppe
ikke stod samlet mot fasilitatoren for a gi et tilbakesvar pa hvorfor vi var
uenig i det han sa. Oddbjgrn som vanligvis er den mest stille av oss var den
eneste som tok til ordet.

Da fasilitatoren kom inn og vi satt sammen og sa pa klippene syntes jeg
det var helt fryktelig. Jeg fremstod som helt utrolig flasete og med ikke noe
tyngde bak noe av det jeg sa. Det syntes jeg var dumt a se, for jeg gnsker jo a
vaere en person som har noe a tilfgye gruppa. Pa dette tidspunktet i arbeidet
folte jeg det at jeg ikke hadde noe & bidra med pa det faglige planet fordi
jeg ikke da hadde oversikten og kontrollen over arbeidsoppgavene. Jeg folte
det eneste jeg kunne bidra med var i prosessrapporten. Sa da vi diskuterte
prosessrapporten hadde jeg en del & komme med, men var helt blank da vi
kommenterte fagrapporten.

Selv om jeg syntes videoseansen pa Dragvoll var litt slitsom sa er jeg
likevel glad for at vi gjennomferte den. Jeg synes at vi hadde en fin samtale
i gruppa om hvordan arbeidsfordelingen var og hvordan vi kunne fa dratt
med flere inn i de ulike delene av arbeidet. Jeg syntes vi langt pa vei kom opp
med noe konstruktivt som gjorde at jeg sa mer lyst pa a det a kunne fa bidra
litt mer pa det faglige. Jeg synes ogsa at oppholdet pa Dragvoll var positivt
fordi det gjorde at gruppa ble mer knyttet sammen, i den forstand at vi
alle innsa at vi har samme hovedmal og sammen ma finne ut av hvordan vi
kan na dette. En medvirkende faktor til at jeg reagerte sa kraftig pa denne
videoseansen tror jeg rett og slett var at jeg hadde en darlig dag. Derfor
tenker jeg ikke a vektlegge den personlige erfaringen med denne seansen
med sa stor tyngde. Jeg skal fortsette & bare veere meg.

4.9 Videre arbeid

Videre i det faglige arbeidet viser deg seg at riskanalysen som Kim og Odd-
bjorn har startet med er vanskeligere enn antatt. Artikkelen Kevin har fun-
net er skrevet for folk med inngaende kunnskap innen emnet og det blir
derfor vanskelig da verken Kim eller Oddbjgrn kan noe om dette fra for.
Samtidig er den ment for tolkning av relativt ukjente omrader, og dette pas-
ser darlig ettersom Gullfaksfeltet er velkjent. De far likevel en del ned pa
papiret, og begge foler lettelse over a endelig komme i gang med noe faglig.
Bade Kim og Oddbjgrn fgler at de trenger hjelp fra Kevin som sitter med
kunnskapen om reservoaret, men han er opptatt.

Kim besgker sin far i forkant av dag 11, og han arbeider med nettopp
tolkning og riskanalyse. Hun far mange nyttige tips om riskanalysen, samt
en ny riskmanual. Dette blir pa mange mater nok en ny start for Kim og
Oddbjgrn, som na forkaster det gamle forslaget til riskanalysen og heller
konsentrerer seg om den nye metode som Kims far har utarbeidet. Dette
forer til at bade Oddbjgrn og Kim far en bedre forstaelse for hva de driver
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med, og de blir na i stand til & argumentere for de valg de tar. Dette virker
motiverende og de jobber na utenom onsdagene for a komme skikkelig i
gang.

Kent jobber stort sett alene med brgnnbanen, og dette gjor at han faller
litt utenfor teamarbeidet. Samtidig far gruppa liten innsikt i arbeidet hans,
ingen andre har den faglige bakgrunnen som skal til for & kunne bidra med
noe. Kent er likevel forngyd med denne situasjonen, og motivasjonen hans
faller derfor ikke.

Ase-Lill starter med gkonomiske beregninger, men det viser seg & veere
vanskelig a bestemme en del av de parametrene som skal brukes. I tillegg
er programmet kun en demonstrasjonsutgave, noe som gjgr at det umulig &
lagre resultater. Dette fgrer til mye frustrasjon i denne perioden.

Gruppen preges i denne fasen av en usikkerhet pa om det de gjor er
riktig. Resultatet av reservoartolkningen veksler litt fra gang til gang mellom
et solid overskudd og et stort underskudd. Etter hvert finner Kevin fire ulike
alternativer for mengden olje, der noen gir overskudd og andre ikke. Det er
derfor en betydelig usikkerhet angaende lgnnsomheten i gruppas prosjekt.

Kommunikasjonen i gruppa er god. Det er en god og humgrfylt tone
innad i gruppa. Dette er med pa a lette arbeidet med oppgaven. Likevel
mangler det enda en del for gruppa jobber skikkelig sammen som en enhet.
Vi kan derfor ikke si at gruppa pa dette stadiet har nadd fase V i Thaulow
modell.

4.10 Ferdigstilling

Pa dag 12 slar det ned som et lyn i gruppa at det faktisk ikke er lenge
igjen til rapporten skal leveres. Fagrapporten virker sveert tynn i forhold til
det gruppa mener er forventet. Saerlig Kim blir stresset av dette og fgler at
tiden renner ut, og det fgrer til at hun tar en tydeligere lederrolle enn fgr.
Ogsa resten av gruppa fgler dette presset mer en for, kanskje med unntak
av Kevin. Han fgler i motsetning til de andre at gruppa ligger sveert godt
ann, og at det ikke er behov for a stresse noe sarlig. Dette gjor Kim enda
mer stresset, hun fgler at gruppa er avhengige av Kevin for a fa til en god
oppgave, og er redd for at han utsetter ting til siste gyeblikk. Kevin derimot
viser seg fra sin sterke CT-side, og kommentarene preller av pa han. Likevel
tar han ikke kontrollen sa mye som fgr, han opptrer mer tilbaketrukket. Vi
ser altsa at rollene i gruppa endres noe under stress, Kim tar styringen mer
enn ellers, mens Kevin virker mer tilbakelent.

Kent reiser pa klassetur etter dag 12, og han blir ikke ferdig med sitt
arbeid. Gruppa vet fortsatt lite om hva han har kommet fram til, og de
haper han far resultatene sine ned pa papiret nar han kommer tilbake fra
turen.

P& dag 13 fortsetter gruppa med rapportskriving. For & fa litt avveksling
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drar alle ssmmen hjem til Kim og lager en skikkelig god hjemmelaget pizza!
Alle slapper av og gruppa far tid til a snakke om noe annet enn oppgaven.
Dette viser at gruppa na har blitt veldig sammenspleiset og alle medlemmene
gar godt i lag.

Dag 14 er forste dag etter paske, og Kent er fortsatt ikke tilbake. Grup-
pa planlegger arbeid utenom de faste onsdagene, na er det flere som innser
at presentasjonsdagen neermer seg. Gruppa far tilbakemeldinger fra veile-
der pa den forelgpige rapporten, og det viser seg at mange endringer ma
gjores, og at tolkningsdelen er tynn. Tiden begynner & renne ut, og noen av
gruppemedlemmene fgler at de kunne bedt om tilbakemelding fra veilederen
tidligere, slik at de kunne hatt bedre tid til & tilpasse rapporten. Kim er
litt frustrert over at verken brgnnbaneberegningen eller kapittelet om gko-
nomiske betraktinger har kommet pa papiret. Stemningen i gruppa er noe
mer presset enn tidligere, men alle er klare for a jobbe litt ekstra i dagene
fremover, og alle er derfor positive.

Dag 15 blir en effektiv arbeidsdag. Gruppen neermer seg na slutten, de
fleste kapitler i fagrapporten er pa plass, inkludert Kents brgnnbaneberegning.
Alle far muligheten til & se hverandres arbeid. Kim begynner & se lys i enden
av tunnelen, selv om hun gjerne hadde sett at gruppa slapp & bruke hele den
siste uken for & bli ferdig. Hun liker ikke helt a gjgre ting ferdig i siste liten.
Kevin er forngyd med at de andre pa gruppa begynner & innse at prosjektet
er under kontroll. Ase-Lill er glad for at Oddbjgrn og Kevin hjelper til pa
gkonomidelen slik at den kan bli ferdig, for hun selv syntes det var vanskelig
a fa til. Kent er innstilt pa a bruke resten av dagene frem mot presentasjo-
nen pa a finpusse pa sin del av rapporten, og skrive ned sine utregninger i
et tillegg. Dette arbeidet gar derfor fort.

Den siste uken med ekstra arbeidsinnsats har gitt resultater og gruppa
begynner & innse at de kommer til & rekke fristene. Gruppen er ved godt
mot og stemningen er god blant gruppemedlemmene. Presentasjonen som
skal veere pa dag 16 planlegges, og alle ser frem til turen til mikrobryggeriet
som skal finne sted samme kveld.

I denne fasen av arbeidet ser vi klare paralleller til bade fase V og fase
VI i Thaulow modell. Fgrst na kommer alle enkeltpersonene skikkelig sam-
men og jobber om et felles mal. Effektiviteten gker sammen med et gkende
engasjement blant gruppemedlemmene. Gruppa har et apent forhold og me-
ningsutvekslinger er preget av gjensidig respekt.






Kapittel 5

Gruppas refleksjoner over
samarbeidet

Gruppa var har bestatt av fem medlemmer som alle har veldig ulik person-
lighet. Likevel har vi sett et fellestrekk for alle i gruppa, nemlig at alle som
regel er i godt humer, og har mett opp pa prosjektarbeidsdagene med en
innstilling om a gjore et godt arbeid. Dette har bidratt til at gruppemiljget
har veert positivt og motiverende.

Dersom gruppesammensetningen hadde veert en annen er gruppemed-
lemmene samstemt i at man antakelig ville ha oppfert seg litt annerledes.
Alle gruppemedlemmene er resultatrettede, slik at det hele veien har veert
enighet om & gjgre en god innsats. Hadde det derimot veert noen av medlem-
mene som ikke hadde vist denne interessen i samme grad som resten, hadde
nok flere personer endret sitt adferdsmgnster og inntatt en mer komman-
derende rolle. Dette viser at gruppemedlemmede har pavirket hverandres
adferd. Stemningen kunne lett blitt annerledes med en annen gruppesam-
mensetning.

5.1 Vendepunkter

LIFO-testen ble et viktig vendepunkt for gruppa. Gruppemedlemmene ble
gjennom testen klar over sine egne adferdsmgnstre, og hva som var den en-
keltes sterke og svake sider i et gruppesamarbeid. En felles diskusjon etter
testen fikk gruppa til a innse at alle var veldig forskjellige. Konklusjonen ble
at dette var en heldig sammensetning, sa lenge alle medlemmende respek-
terte hverandre.

En konsekvens som naturlig fulgte i kjglvannet av LIFO-testen var at
gruppemedlemmene til stadighet tolket hverandres adferd ut i fra resulta-
tene. Noen mente at dette hadde en litt uheldig effekt da de folte at de
ble satt i “bas”, men alle var enige om at det gjorde det lettere a forsta
hverandres oppforsel i ulike situasjoner. Gruppa tok ogsa et tilbakeblikk pa
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tidligere diskusjoner, og det ble na klarere hvorfor folk hadde reagert slik de
gjorde. Det ble for eksempel lettere a skjgnne hvorfor det var de to persone-
ne med mest utpregede lederegenskaper, Ase-Lill og Kevin, som stod mot
hverandre i oppgavevalget mens resten av gruppemedlemmene satte seg litt
pa sidelinja.

Lifo-testen kan altsa sees pa som et vendepunkt fordi den hjalp gruppe-
medlemmene til & forsta hverandre bedre, og til a respektere hverandres
ulikheter.

5.2 Samarbeid

Pa skolen

Gruppa er sammensatt av personer med svaert ulik kompetanse, og det forte
i starten til at arbeidet ble litt splittet. Det var ikke ofte at alle satt samlet
og jobbet med en problemstilling. Dette var imidlertid ikke tilfeldig, det var
klart for alle det matte en del individuelt arbeid til i starten for at oppgaven
skulle kunne lgses. Det var derfor en positiv innstilling innad i gruppa pa
tross av at noen ikke fikk begynt med de arbeidsoppgaver de helst kunne
tenke seg. Samtidig ble det i starten avholdt mgter hvor det ble diskutert
hva de ulike personene jobbet med, og dette bidro til at gruppa ble samkjort.
Likevel ble det en utfordring a forholde seg til at en person alene arbeidet
med den faglige delen, og det var ogsa litt risikabelt at gruppa ble sa avhengig
av denne personen.

Etter at denne forste delen av arbeidsfasen var overstatt, og alle fikk
startet med sine respektive bidrag til fagrapporten ble gruppearbeidet litt
annerledes. Alle ble forholdsvis oppslukt av sitt eget arbeid, og i denne
fasen var ikke gruppa like flinke til a ha felles mgter for a diskutere arbeidet.
Dette kan ha fgrt til at noe arbeid ble vanskeligere, fordi vi ikke fikk utnyttet
teamets kunnskap til det ytterste. Dette ble oppdaget, og forsgkt & forbedre,
og mot slutten av prosessen ble gruppa igjen flinkere til a samarbeide og
kommunisere.

Nar det nzermet seg innlevering samlet gruppa seg ytterligere, og jobbet
ganske tett sammen. Etter mye hardt arbeid og sene dager begynte gruppa
tilslutt a bli forngyd med resultatet.

Utenom skolen

Vi har gjennom varen fatt tid til en god del sosiale aktiviteter utenom
selve skolearbeidet. Vi har sammen med resten av Gullfakslandsbyen besgkt
mikrobryggeriet en del ganger i tillegg til at vi dro pa pizzarestaurant i Ber-
gen. Vi hadde ogsa en kveld med pizzabaking og sosialt samveer hjemme hos
Kim. Det som kan sies a veere en fellesnevner for alle disse er at gruppa var
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har holdt veldig godt sammen. Alle pa gruppa har veert positive og vennlige,
noe som har fgrt til et godt leeringsmiljg.

5.3 Konflikter

Det har veert sveert fa konflikter gjennom prosjektet. Grunnen til dette
kan kanskje ha noe a gjore med sammensetningen av gruppa a gjore. Ut
i fra LIFO-testen er gruppa satt sammen av personer med alle de ulike ad-
ferdsmgnstrene. Det er verdt a merke seg at selv om vi hadde to utpregete
ledertyper i gruppa forte ikke dette til noen nevneverdige konflikter. En mu-
lig arsak til dette kan ha veert at Ase-Lill er mer opptatt av & opprettholde
et godt miljo i gruppa enn & fa det slik hun vil, og har dermed gitt seg for en
eventuell konflikt har blitt utviklet. De konflikter som har veert har gruppa
lpst uten krangel, og dette er nok noe av styrken til teamet. Gruppemedlem-
mene har veert flinke til & tgrre a snakke om hendelser som de har reagert
pa, og dermed har vi unngatt misforstaelser.

Det at gruppa har gjort en del sosiale aktiviteter utenom skolen har
bidratt til at vi har leert hverandre bedre a kjenne. Dette kan veere noe av
grunnen til at gruppa har gatt sapass bra sammen. Stemningen i gruppa er
slik at man kan spoke og le litt av hverandre uten at noen tar seg neer av
det. Pa den maten ufarliggjor vi hverandre, og man opplever en personlig
atmosfzere hvor man fgler seg inkludert.






Kapittel 6

Individuelle refleksjoner

6.1 Kim

Arbeidet med Eksperter i Team har veert utrolig leererikt for meg, jeg har
fatt et innblikk i en helt ny verden faglig sett. Jeg er veldig takknemlig for
at jeg havnet pa Gullfakslandsbyen, alt jeg har leert her har gjort meg mer
nysgjerrig pa oljebransjen, og jeg kan godt se for meg at jeg sgker meg til
denne bransjen etter endt studie.

Jeg synes det har veert ggy a jobbe med prosjektet, hver onsdag har vist
seg & bli spennende. Jeg tror ogsa at det kan bli et av de viktigste fagene
jeg tar pa NTNU, et fag jeg kan fa nytte av bade kunnskapsmessig og med
tanke pa teamarbeid. Pa en annen side hadde jeg gnsket & kunne bidra med
noen av mine fysikkunnskaper, men dette har det ikke veert rom for. Med
den tiden vi hadde til disposisjon rakk vi ikke & se naermere pa de fysiske
aspektene ved oppgaven. Likevel ser jeg at fagomradet er knyttet tett opp
mot fysikk, og det er en motivasjon til videre engasjement i bransjen for min
del.

Jeg har laert en god del om meg selv, og om hvordan jeg opptrer i en
gruppesammenheng. Det viktigste for meg har veert & se min egen utvikling,
fra & veere lett pavirkelig og ikke tgrre a si mine meninger i starten nar jeg
hadde lite kunnskap, til at jeg tar mer styringen nar det neermer seg slutten.
Mot slutten av prosessen har jeg adskillig mer kunnskap om de emner vi
har konsentrert oss om, og dette gjor meg mye mer selvsikker pa alle mater.
Jeg foler jeg vet hva som ma til for at prosjektet skal bli bra, og tar en mer
markant lederrolle enn tidligere. Samtidig blir jeg gjerne mer stresset enn
andre mot slutten, og dette gir meg en ekstra glgd til bli ferdig og a gjore
det best mulig. Det kan ogsa fgre til at jeg blir mer krevende overfor de
andre i gruppa, og jeg blir lettere frustrert nar ting ikke gar min vei. Jeg
tror jeg kan veere litt for sta nar jeg oppnar denne gkende selvtilliten, og jeg
tar gjerne saken i egne hender for a fa det pa min mate. Dette er kanskje
ikke alltid like heldig, bade fordi jeg bruker en del ekstra tid, samtidig som
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folk kan fole seg overkjort hvis jeg ikke godtar deres versjon.

Alt i alt har arbeidet med Eksperter i Team veert en veldig nyttig erfaring
for meg. Det er trist a hore at ikke alle landsbyer er like forngyd som oss
i Gullfakslandsbyen, for jeg tror dette er en meget verdifull trening til et
flertall av arbeidsplasser i naeringslivet.

6.2 Kevin

Det viste seg som jeg trodde at jeg var veldig heldig med & havne pa Gull-
fakslandsbyen. Samtidig som jeg hgrte mye darlig fra venner og kjente i
andre landsbyer, kunne jeg bare komme med positive tilbakemeldinger fra
Gullfaks. Jeg har lsert mye om den praktiske maten & jobbe i et oljeselskap
ogsa har jeg leert mye annet nytt underveis Blant annet har jeg fatt storre
innsikt i min rolle i et teamarbeid, bade gjennom LIFO-testen og det daglige
arbeidet i gruppa.

Da jeg var den i gruppa som hadde mest faglig kompetanse pa omradet,
ble det naturlig at jeg tok kommandoen pa dette omradet i begynnelsen.
I begynnelsen var jeg skuffet over tverrfagligheten i oppgavene vi kunne
velge mellom. Etterhvert som jeg ble ferdig med det som jeg matte gjgre
alene, provde jeg med stor suksess a delegere ansvaret over pa de andre i
gruppa. Men det viste seg likevel at jeg hadde bedre oversikt over hvordan
sluttresultat kom til & bli da noen i gruppa ble veldig stressa mot slutten
mens jeg mente vi hadde full kontroll.

I ettertid angrer jeg pa at vi bestemte oss for a skrive rapportene i
LaTeX. Dette var for a gjore det enklere med innholdsfortegnelse og slikt,
og for at det ferdige produktet skulle se bedre ut. Siden jeg aldri hadde
veaert borti LaTeX fgr og folte at jeg allerede hadde bestemt litt for mye i
begynnelsen, hadde jeg ingen innvendinger da gruppa bestemte seg for dette.
Sluttproduktet er jeg enig i at ser bra ut, men de omradene vi sparte litt tid
og arbeid pa har vi tatt igjen og vel sa det pa tid brukt pa enkle operasjoner
som tar 5 sekunder i Word. LaTeX er kanskje greit a bruke pa et soloprosjekt
av en som kan programmet godt, men i en gruppesammenheng der alle filer
ma via internett er det veldig raskt a gjore feil som kan sette arbeidet tilbake
noe. Dette er en god erfaring & ha med seg til andre teamarbeid.

Eksperter i Team kommer til & veere et fag jeg nevner spesielt i ssknader
og intervju mot gnskelige arbeidsgivere, da jeg mener det er veldig relevant
for dagens mate a arbeide pa. Spgrsmal om ens positive og negative egen-
skaper er jo en gjenganger pa jobbintervjuer og jeg har blitt mer bevisst pa
dette hos meg selv gjennom dette faget.
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6.3 Oddbjgrn

Jeg har gjennom EiT leert en god del om meg selv og gjort meg noen tanker
om vart prosjekt.

For & kunne si noe om hvordan jeg har opplevd dette faget og hvordan
det har statt til forventningene mine vil jeg dele det opp i to deler.

Prosessdelen og den delen som har med teamarbeid a gjgre er kanskje
den viktigste delen i EiT. Her foler jeg at jeg har blitt meg selv bevisst pa
en del ting jeg kanskje ikke visste fgr. Min rolle i en team-situasjon kom
frem bade under det ukentlige arbeidet hver onsdag, men ogsa i resultatene
fra LIFO-testen og videoanalysen. Det har kommet ganske klart frem at jeg
liker best a snakke nar jeg kan ha litt faglig tyngde bak det jeg sier. Dersom
jeg ikke har det blir jeg lett noe tilbaketrukket. Dette var ting jeg kanskje
ikke hadde ventet a lzere sa mye mer om da jeg ogsa for har jobbet en god
del i team.

Nar det gjelder den faglige delen var jeg i starten skeptisk til om jeg
kanskje kom til & bli satt pa sidelinjen. Dette fordi jeg kan lite om emnene vi
skulle jobbe med. Dette viste seg imidlertid ikke & bli noe problem etterhvert
som vi fikk satt oss skikkelig inn i ting. Det var selvsagt ganske krevende
og til tider frustrerende & matte sette seg inn i noe helt nytt, men har ogsa
veert interessant. De fagomradene jeg foler a ha lsert noe innen er geologi,
risking og mer generelt om petroleumsindustri.

Da vi startet hadde jeg en forventning om & bli bedre kjent med Statoil
som organisasjon, men jeg sitter na igjen med en fglelse av at vi har jobbet
veldig uavhengig av Statoil. Dette har gjort at jeg for min del ikke har blitt
mer kjent med var “arbeidsgiver”. Dette synes jeg er litt synd da dette nok
var noe av poenget med Gullfakslandsbyen.

6.4 Kent

Jeg ma bare starte med at EiT har veert en veldig positiv opplevelse for min
del. Jeg har nok veert heldig bade med tanke pa landsby og gruppe. Vi pa
Gullfaks er sa heldige at vi far jobbe opp mot industrien, og har tilgang til
data og menneskelige ressurser hos Statoil. Dette er det veldig spennende
a jobbe med. I tillegg har jeg veert pa en gruppe der alle medlemmene er
veldig arbeidsvillige og positive.

Nar det gjelder det faglige har jeg jobbet en del for meg selv. Jeg har
utviklet brgnnbanen, og siden vi har hatt ganske mye a gjgre, har ikke andre
pa gruppa hatt tid til & veere med pa denne delen for eventuelt a leere noe.
Jeg har nok heller ikke laert sa mye her. Men i starten satt jeg ganske mye
sammen med Kevin under den seismiske tolkningen. Det har jeg i minimal
grad veert borti fgr, og foler at han fikk vist meg en god del som var bade
leererikt og interessant. I tillegg var dette med prospekt- og riskevaluering
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nytt for meg, og det var veldig spennende & folge med utviklingen her. Ville
det bli lgnnsomt a produsere fra dette reservoaret?

Prosessdelen av faget var jeg rimelig skeptisk til i begynnelsen. Jeg sa
for meg det som et tidkrevende ekstraarbeid gjennom prosjektet. Men min
holdning til denne delen har endret seg. Bade LIFO-testen og videoanalysen
pa Dragvoll viste seg a veaere ganske opplysende nar det gjelder bade meg
selv og de andre pa gruppa. Selv om det nok ikke kom noen bomber for min
del.

Som nevnt mener jeg at vi har hatt en veldig bra gruppe. Alle har jobbet
bra og veert med pa alt vi har gjort. Vi har ikke hatt noen store konflikter
eller uenigheter. Dette kan bare skyldes at vi er en gruppe der alle gar godt
sammen. Og siden jeg er mester i a4 unnga konflikter, sa har jeg ikke veert
involvert i noen form for uenigheter. Jeg fgler at alle avgjgrelser er tatt i
fellesskap, og at alle har veert enige i det som har blitt gjort.

6.5 Ase-Lill

Eksperter i team har vist seg a veere et veldig spennende fag. For kurset
startet var jeg skeptisk til prosessdelen av faget. Jeg forstod ikke helt hvorfor
dette var ngdvendig a leere om og sa pa det som bortkastet tid som heller
kunne bli brukt pa faglige utfordringer. Men i lgpet av semesteret innsa jeg
at for & fa et bra faglig resultat i et gruppesamarbeid krever det at gruppa
klarer & kommunisere sammen og fa det beste ut av hverandre.

Pa dag 6 ble det gjennomfert en adferdstest og dette syntes jeg var veldig
interessant. Plutselig ble det spennende & se hvordan de ulike medlemmene
i gruppa pavirket gruppedynamikken og innse hvor stor effekt dette hadde
pa det faglige arbeidet. Jeg har blitt mer oppmerksom pa hvordan andre
oppfatter meg. Jeg har blitt oppmerksom pa at jeg kan oppfattes som litt
“skremmende” for noen ved at jeg sier hva jeg mener rett ut og legger ikke
sa mye i mellom. Nar noen oppfatter meg som skremmende forstar jeg at
det kan det pavirke andre til & ikke tgrre a si det de mener. Dette er uheldig
for gruppa da flere sammen tenker bedre enn en alene. Denne erfaringen har
veert verdifull for meg & innse. Det & fa trening i & fungere i et team er noe
av viktigste jeg kan leere mens jeg studerer her pa Glgshaugen da veldig mye
av arbeidet i industrien baserer seg pa prosjektarbeid.

Den faglige delen har jeg ikke leert sa mye av som jeg hadde hapet pa.
Dette fgler jeg er min egen feil da det var to dager jeg ikke kunne veere til-
stede. Disse to dagene var sveert viktig for utviklingen av den faglige delen
og nar jeg gikk glipp av disse dagene ble jeg aldri helt med pa det faglige ar-
beidet. Dette forte til at jeg ble litt passiv til fagdelen og syntes prosessdelen
var lettes a arbeide med. Men jeg har nok leert en god del likevel.

Faget TPG 4857 Eksperter i Team har vist seg a vaere et veldig nyttig
fag for meg og det har veert veldig spennende. Jeg har leert om mine posi-
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tive og negative sider som gjor at jeg lettere kan jobbe sammen med andre
mennesker for jeg vet litt mer om hvordan jeg kan oppfattes. I tillegg har jeg
blitt venner med de i gruppa min og det er alltid positivt. Jeg er sveert glad
for at jeg havnet pa akkurat min gruppe og har hatt mange gode opplevelser
sammen med dem.






Kapittel 7

Avslutning

I denne prosessrapporten har vi etterstrebet a vise hvordan gruppa var har
fungert i lgpet av det fire maneder lange samarbeidet. Vi har forst presentert
gruppemedlemmenes bakgrunn og innstilling til Eksperter i Team. Deretter
har vi gjennomgatt gruppas utvikling med inngaende beskrivelser av sig-
nifikante hendelser som har veert med pa a prege gruppa. Her har vi ogsa
trukket paralleller med relevant teori for a sette vare erfaringer i en stgrre
kontekst. LIFO-testen har fatt en ganske stor plass da gruppa anser denne
for a veere et viktig vendepunkt. I tillegg har videoanalysen blitt viet en
del plass da ogsa denne var meget laererik for gruppa. Videre har vi opp-
summert gruppas refleksjoner over samarbeidet, og tilslutt har hvert enkelt
gruppemedlem individuelt skrevet litt om hvordan de har opplevd prosessen.

I lgpet av varen har teamarbeidet bidratt til a gjgre oss mer bevisste pa
var egen atferd, og tvunget oss til & tenke over hvordan vi er og hvordan
vi fungerer i en gruppe. Flere av gruppemedlemmene opplever dette som
laererikt.

Generelt kan det sies at samarbeidet i gruppa har veert meget bra. Grup-
pa er preget av godt humgr og en munter tone medlemmene imellom. Grun-
nen til dette kan kanskje veere at alle gruppemedlemmene har akseptert at
vi er forskjellige typer mennesker med hver vare styrker og svakheter.

Det er ingen tvil om at bade samarbeidet og ikke minst det a skrive
denne rapporten har veert laererikt. Vi er blitt ngdt til a stille spgrsmalstegn
ved hvorfor vi er som vi er og reagerer som vi gjor. Det har ogsa apnet
gynene vare for en del problemstillinger som vi i utgangspunktet ikke var
forberedt pa. Et samlet inntrykk alle gruppemedlemmene sitter igjen med
er at prosessen har veert nyttig, interessant og ikke minst leererik.
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