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Forord

Denne prosessrapporten er en del av var besvarelse i faget Eksperter i Team. Vi har vart en
av gruppene pa Gullfakslandsbyen 2006. Gruppene har bestatt av 5 studenter fra ulike
studieprogram. Denne rapporten teller 40 % av totalkarakteren i faget, mens den faglige

rapporten teller 60 %

Vi vil benytte anledningen a rette en stor takk til landsbyledelsen ved landsbyhgvding Jon
Kleppe, assistent Jan lvar Jensen og fasilitatorene Andreas Vage, Hilde Kristin lversen og
Hanne Freberg for all faglig og prosessrelatert bistand underveis i arbeidet. | tillegg vil vi

takke Statoil og spesielt Vibeke Haugen for den faglige hjelpen i prosjektet.

Trondheim, 9.mai 2006

Kristin Alne Ole Martin Holmefjord

Havard Larsen Rune Jerstad

Kjersti Skauge Bysting
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1. Innledning

I denne rapporten gnsker vi & beskrive hvordan gruppe 2 i Gullfakslandsbyen 2006 i faget
Eksperter i Team har arbeidet sammen som team. Vi gnsker & presentere gruppemedlemmene,
fortelle hvordan gruppen har utviklet seg underveis i prosessen, og prgve a vise i hvilken grad

gruppen har prestert i forhold til hva man kunne forvente.

Denne rapporten tar mal av seg a veere et reflekterende dokument, og med dette menes at vi
diskuterer og reflekterer hvorvidt vi har arbeidet og oppfart oss pa en mate som har vert
optimalt i forhold til malsetninger og arbeidsoppgaver. Hvis noe skulle vise seg ikke a ha
fungert optimalt, prever vi a finne svar pa hvorfor, og hva som eventuelt kunne veert gjort

annerledes.

Det blir ogsa diskutert hva som har pavirket atferden var i arbeidet, og hvordan dette har
innvirket pa framgangen i prosjektet. | den sammenheng blir det presentert en del atferdstester
som gruppen har veert igjennom, og hva slags refleksjoner vi har gjort i forhold til resultatene

av disse.
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2. Presentasjon av gruppen

I den farste delen vil vi presentere hvert enkelt gruppemedlem. Alle presenterer seg selv og
sin bakgrunn, samt hvilke forventninger de hadde til EiT. Deretter sier gruppemedlemmene

litt om hvilket farsteinntrykk de satt igjen med om de andre etter den farste landsbydagen.

Havard Larsen

Kommer fra: Ski i Akershus
Alder:24

Mitt navn er Havard Larsen og er 24 ar. Har vokst opp i Ski, en snau halvtimes kjaretur sgr
for Oslo. | Trondheim bodde jeg og samboeren min det farste aret like ved Dragvoll far vi
flyttet til Moholt hvor vi fortsatt bor. Jeg ser pa meg selv som en person som stort sett er
positiv og i godt humer, samtidig som jeg tror jeg er ganske sosial. Pa fritiden liker jeg a sta
pa ski, bade langrenn og telemark i tillegg til & trene kondisjon og styrke. P4 NTNU gar jeg
4 Kklasse sivilingenigr ved studieretningen for Geofag- og petroleumsteknologi. Det var
egentlig litt tilfeldig at det ble akkurat denne studieretningen men jeg var klar pa at det skulle
bli en av sivilingenigr- linjene ved NTNU. Som spesialisering innen Geofag- og
petroleumsteknologi har jeg valgt petroleumsteknologi. Innen petroleumsteknologi har jeg

valgt boreteknologi.

Nar det gjelder faget EiT hadde jeg hert rykter om at enkelte mente at det ikke var noe
spesielt givende fag. Av den grunn hadde jeg ikke sa store forventninger til faget. Da det ble
klart at jeg kom inn pa Gullfakslandsbyen var det med blandede falelser. Pa den ene siden
visste jeg at dette var landsbyen jeg fikk mest faglig utbytte fra og som jeg hadde sett meg ut a
forhand som den mest interessante. Pa den annen side tenkte jeg at det kunne komme til a bli
mye ansvar for meg i og med at jeg i utgangspunktet var én av to som skulle kunne mest om

Gullfaks og petroleumsteknologi pa forhand.
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Gruppens fgrsteinntrykk av Havard

Kjersti: Havard hadde jeg gatt i klasse med i tre og et halvt ar, men vi hadde ikke blitt sa godt
kjent. Jeg oppfattet Havard som litt stille, men alltid med et smil pa lur. Det virket som ting
han sa var gjennomtenkte, og selv om han ikke var den som ropte hgyest hadde han gjort seg

opp en mening om spgrsmal vi diskuterte.

Kristin: Havard virket for meg som en blid og lite konfliktsgkende person. | forhold til

uttalelsene sine farste dagen var han kanskje ikke sa veldig motivert for eksperter i team.

Ole Martin: Havard var en av to petroleumsstudenter. Jeg oppfattet Havard som en litt mer
reflekterende person, en person man ma omgaes litt med far man blir kjent. Samtidig var jeg

overbevist om at Havard kom til & bli en skikkelig moromann nar han ble mer varm i trgya.

Rune: Havard var den i gruppen som jeg brukte lengst tid pa & bli kjent med. Helt i starten var
jeg litt usikker pa hvor jeg hadde han, men det tok likevel ikke lang tid fer inntrykket av
Havard bestod av at han var en hyggelig, rolig og jovial kar som alle liker. Han var ogsa en av
dem med "riktig faglig bakgrunn”, men da jeg bemerket dette virket han redd for a fa for stort

ansvar i gruppen.

Kjersti Skauge Bysting

Kommer fra: Larenskog utenfor Oslo
Alder: 23

Jeg gar fjerde aret pa siving i Geofag og Petroleumsteknologi, hvor jeg gar studieretning for
petroleumsteknologi og har valgt & spesialisere meg i boring. Pa fritida spiller jeg innebandy
pa andrelaget til NTNUI Dragvoll, og er med i styret der. Jeg er ogsa trener i svamming, hvor
jeg jobber med barn fra 10 til 16 ar som vil bli flinkere til & svemme og vaere med i
konkurranser. Jeg ser pa meg selv som ganske sosial og liker godt bade a feste og bare slappe

av med venner.

Da jeg hadde sommerjobb i Hydro jobbet jeg litt med reservoarsimulering, og jeg haper dette
kan komme til nytte i dette prosjektet. Jeg var ikke sa veldig begeistret for Eksperter i Team i

utgangspunktet, men faget var obligatorisk sa jeg var forberedt pa a gjare det beste ut av det.
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Da jeg fikk vite at jeg var kommet pa Gullfakslandsbyen ble jeg litt mer positiv til faget. Jeg
sa muligheten til a leere noe faglig interessant, selv om prosessrapporten ikke fristet sa veldig.
At man har muligheter til & knytte kontakter innen Statoil og fa litt inntrykk av bedriften sa

jeg ogsa pa som positivt, siden dette er en bedrift det kan bli aktuelt & sgke jobb hos senere.

Jeg ser pa meg selv som en rolig og ngyaktig person. Jeg praver a lytte til alles meninger, men
liker at ting blir gjort pa en mate jeg er forngyd med. Dette kan gjgre at andre oppfatter meg
som litt pirkete. Jeg er litt redd for at gruppen skal forvente for mye av meg siden jeg er en av
to med gode forkunnskaper innenfor petroleumsteknologi pa gruppen, og fordi jeg har holdt
litt pa med Eclipse tidligere. Mitt mal med faget er & fa en god karakter og leere mer bade

faglig og om samarbeid som kan bli nyttig senere.

Gruppens fgrsteinntrykk av Kjersti

Havard: Selv om vi har gatt pa det samme studiet i 3,5ar hadde vi ikke tidligere veert pa
samme gruppe. Jeg er litt usikker pa hvor motivert hun var for EiT. Kjersti virket som en
person som er god faglig og som sitter inne med mye kunnskap som kan bli nyttig spesielt

med tanke pa fagrapporten. Ellers virker hun som en sosial og omgjengelig person.

Kristin: Kjersti sa jeg pa som den viktigste ressursen pa gruppa. Det virket som at hun hadde

en god forstaelse samt at hun var veldig oppegaende sosialt sett.

Ole Martin: Farsteinntrykket mitt av Kjersti beskrives best som ”sivilingenigr”. Hun var en av
to petroleumsstudenter pa gruppen, og hun ga uttrykk for & ha ganske peiling pa sakene sine. |

forhold til inntrykket mitt fgrste dagen, forventet jeg at hun kom til & ta ganske mye styring i

gruppa.

Rune: Kjersti virket litt mer bestemt enn resten av gjengen, og da jeg fikk vite at hun hadde
“riktig faglig bakgrunn” hapet jeg at hun skulle ta faglig kontroll. Hun hadde ogsa noe

tidligere erfaring med simulering sa jeg ansa henne som en viktig del av gruppen.
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Kristin Alne

Kommer fra: Sauda i Rogaland
Alder: 23

Etter gymnaset jobbet jeg farst i Statkraft et halvt ar og dro deretter pa jordomseiling for &
bestemme meg for hvilken vei jeg skulle ga videre. Valget falt ikke overraskende pa
sivilingenigr - studiet energi og miljg i Trondheim, noe jeg ikke har angret pa etter at farste
semesteret var unnagjort. Senere valgte jeg a fordype meg innen varme- og energiprosesser og

regner med & jobbe i olje- og gassindustrien i framtida.

Pa fritida sysler jeg med skigaing, telemark og dans. Dessuten liker jeg veldig godt a reise.
Som utvekslingsstudent i Sgr-Afrika i hgst fikk jeg ogsa gynene opp for surfing, noe som er

vanskelig & kombinere med et liv i trender - hovedstaden.

Jeg valgte Gullfaks-landsbyen for & leere mer om det som skjer ute pa norsk sokkel og fordi
jeg hadde hgrt mye positivt om opplegget her. Det er veldig spennende a fa jobbe s tett opp

mot en bedrift med reelle problemstillinger.

Som person er jeg omgjengelig og glad i en fest. Jeg blir ofte mellommann i konflikter selv
om jeg prever a unngd dem sa godt jeg kan. Mine venner vil nok karakterisere meg som en
god lytter og en som er veldig engasjert. Nar det gjelder svakheter ma jeg nok innrgmme at
jeg er noksa sta og kan til tider argumentere mye for mitt syn. Dessuten har jeg ifglge min

pappa mangel pa respekt for andre sin tid i og med at jeg alltid er fem minutter for seint ute...

Gruppens fgrsteinntrykk av Kristin
Havard: Kristin er en meget sosial person som det var veldig lett & snakke med. Hun virket
ogsa oppegaende nar det gjaldt prosjektarbeid og jeg fikk inntrykk av at hun kunne bli en

ressurs for gruppen i og med at hun virket serigs og ordentlig.

Kjersti: Kristin oppfattet jeg som ei jordnear, men spennende jente. Hun var ikke den som

pratet mest, men det virket som hun ikke var redd for en utfordring og hun virket som ei
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veldig sosial jente som det var lett & prate med. Jeg fikk ogsa inntrykk av at hun var ganske

flink til & organisere ting og sette opp disposisjoner og arbeidsfordelinger og lignende.

Ole Martin: Kristin fornemmet jeg som en snill og grei jente. Bortsett fra det er det vanskelig
a si noe om farsteinntrykket mitt av henne, rett og slett fordi hun jeg oppfattet henne som

ganske alminnelig og ordingr.

Rune: Kristin hadde jeg utvekslet et par setninger med tidligere pad dagen, far
gruppeinndelingen, og allerede fatt et positivt inntrykk av. Da jeg oppdaget at vi kom pa
samme gruppe tenkte jeg at det var bra. Jeg fikk videre ogsa inntrykk av at hun kanskje var litt

sjenert for nye mennesker.

Ole Martin Holmefjord

Kommer fra: Bergen
Alder: 25

Er pa mitt 4. ar pa linjen for industriell gkonomi og teknologiledelse. Min tekniske
fagkompetanse er innenfor maskinfag, mens jeg pa den gkonomiske og administrative siden
av studiet spesialiserer meg innenfor utfordringer knyttet til industriell logistikk og
innkjgpsledelse. Grunnen til at jeg har valgt denne retningen i studiet mitt, er muligheten til &

kombinere interessen min for realfag og gkonomi.

Pa fritiden er jeg glad i sport, vare sosial med venner og fest. Jeg har i mange ar drevet aktivt
med idretten squash, og gjennom studietiden har jeg vedlikeholdt interessen for denne
idretten.

Som person ser jeg meg selv som positiv og omgjengelig, og jeg har alltid satt pris pa a bli
kjent med nye mennesker. Jeg tror mine sterke sider er at jeg som oftest finner meg fort til
rette i nye miljger, og at jeg kan finne tonen med de fleste mennesker. Mine svake sider kan
vaere at jeg kanskje kan veere sta hvis jeg er overbevist om noe, og at jeg liker diskusjon for
diskusjonens skyld.
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Da jeg sekte gullfakslandsbyen, regnet jeg med a ha liten teknisk kunnskap om
problemstillingene rundt relevante prosjekter. Dette sa jeg pa som en utfordring, men ogsa en
stor mulighet til & utvide min horisont. I tillegg hadde jeg hart mye positivt om landsbyen, og

om god oppfelging fra fagstab og Statoil.

Gruppens inntrykk av Ole Martin

Havard: Jeg fikk inntrykk av at han var en humgrspreder som alltid hadde en kommentar pa
lur og glimt i gyet. Faglig sett virket det som han ikke hadde de store bakgrunnskunnskapene
men han ga uttrykk for at han kunne bidra mye pa prosess- og gkonomidelen, noe jeg satte

stor pris pa.

Kjersti: Ole Martin virket som han hadde mye peiling pa hvordan man bygger opp og skriver
oppgaver. Han sa selv at han ikke hadde sa mye greie pa den faglige biten, men det virket som
han hadde ambisjoner om & gjere en god del pa prosessrapporten og var innstilt pa at den

skulle bli bra! Jeg oppfattet Ole Martin som en blid og entusiastisk gutt.

Kristin: Bergenseren og humgrsprederen Ole Martin ga med en gang uttrykk for a veere litt
slgv. Likevel er jeg sikker pa at han tar i nar det trengs og at han er flink til & ordlegge seg.

Jeg var veldig glad for at vi fikk en som han pa gruppen.

Rune: Ole Martin var den pa gruppen jeg tidlig fikk best kontakt med. Han spredte godt
humgr og, som den smafrekke bergenseren han er, virket det som han kunne ta bade spgk og

alvor med samme gode tone.

Rune Jerstad

Kommer fra: Kristiansand
Alder: 26

Jeg tar Mastergrad i bygg- og miljgteknikk, spesialisering innen konstruksjonsteknikk. Da jeg
har Bachelorgrad fra Hggskolen i Oslo begynte jeg her i 4. klasse. Mellom Hggskolen og
NTNU jobbet jeg 1 ar i Aas Jakobsen (Oslo) som er et byggteknisk konsulentfirma. Derfra
fikk jeg permisjon for & ta toarig pabygning til mastergrad. Jeg valgte NTNU fordi det er en
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anerkjent skole blant gamlegutta i bransjen. Elisabeth og jeg eier en leilighet i Oslo sammen,

sa jeg faler vel egentlig at jeg bor der.

Etter videregaende har jeg jobbet med & spa ting inn i maskinene pa smelteverk, sortere
bokser med sko og kjere dem ut til skobutikkene, og veert lerervikar pa barneskole. Deretter
avtjente jeg farstegangstjenesten, noe jeg, pa tross av negativ forutinntatthet, synes var bade
interessant og givende, og endte ogsa opp med & verve meg et ekstra ar som fredsbevarende
soldat.

Som person anser jeg meg for & vaere analytisk og jeg liker bedre a planlegge enn a utfare. Jeg
jobber mer effektivt nar jeg har en falelse av oversikt og kontroll. Naturen setter jeg stor pris
pa, men kommer meg altfor lite ut i den. Jeg er sjeldent sa tilfreds som nar jeg sitter sliten pa
en stein langt oppa fjellet og spiser real turmat. Festing var jeg en hai pa, men er blitt

merkbart roligere de siste arene. Antar at dette kommer av alder og visdom.

Jeg satte opp Gullfakslandsbyen som et av mine gnsker fordi oljebransjen generelt virker
interessant og er noe jeg vil leere mer om. Dessuten foretrakk jeg en mer teknisk orientert

landshy. Jeg forventer a laere mer om petroleumsteknologi, samarbeid og meg selv.

Gruppens inntrykk av Rune
Havard: Rune virket som en som tok EiT serigst og syntes at en god karakter var en viktig
motivasjon. Ellers ga han inntrykk av & veere en sosial og erlig person som sier det han

mener.

Kjersti: Rune oppfattet jeg som motivert og serigs, og ikke redd for & si hva han mente i

diskusjoner. I tillegg virket han som en morsom og blid gutt.

Kristin: Rune virket som en veldig hyggelig og erlig gutt. Jeg fikk inntrykk av at han var
veldig motivert i forkant av oppgaven og at han var en type som ikke er redd for a si hva han

mener.

Ole Martin: Rune oppfattet jeg som en hederlig og erlig mann. Han var offensiv i

diskusjonen, og uredd for a gi utrykk for meningene sine. Selv om han ga uttrykk av a veere

Gullfakslandsbyen 2006 — Gruppe 2
8



serigs og et skikkelig arbeidsjern, hadde jeg en blandet fglelse av om han kom til & ta styring i

gruppa.
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3. Landsbyledelsen og Statoil

Jon Kleppe har vert landsbyhgvding pa Gullfakslandsbyen 2006. Jon har et veldig behagelig
vesen som det er lett & like. Han har veert til god hjelp nar vi har hatt konkrete problemer og
en meget god stattespiller i situasjoner hvor vi har fglt at det har gatt tratt i prosjektet. | den
anledning har han veert en stor motivator for oss og fatt oss til & se fremover nar vi har fglt at
vi har hatt lite fremgang i prosjektet. | tillegg har han gitt en hjelpende hand pa

simuleringsdelen nar Kjersti har statt fast.

Landsbyhgvding Jon Kleppe. Assistent Jan lvar Jensen.

Assistent Jan Ivar Jensen har i tillegg til Jon hjulpet til mye pa den faglige delen av prosjektet.
Jan Ivar ga oss et lynkurs i reservoarteknikk og i simuleringsprogrammet Eclipse. Ellers har
han vaert mye a finne rundt simuleringssjefen var, Kjersti, og hjulpet til der hvor det har
oppstatt problemer. Jan Ivar er en serdeles glad person med et veldig godt humer som det er
vanskelig a mislike. Han har alltid hatt en kommentar pa lager som har fatt lettet litt pa

stemningen nar den har veert darlig innad i gruppa.

Under prosessen har Kjersti og Jan Ivar hatt mange diskusjoner og de har stort sett kommet
frem til en felles lgsning pa problemene selv om de har hatt misforstaelser underveis. Dette
har muligens kommet av at sparsmalene vi har stilt har veert for lite konkrete og at Jan Ivar av
den grunn ikke har forstatt hva vi egentlig har spurt om. Det kan ogsa ha hatt ssmmenheng i at
datamaterialet vi fikk tilsendt fra Statoil var ukjent for han slik at det tok litt tid for ham a
sette seg inn i det. Han matte jo ogsa hjelpe andre grupper med deres simuleringer slik at han

kan ha forvekslet litt.
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Fasilitatorene pa landsbyen var har vaert Andreas, Hilde og Hanne.

Fra venstre: Andreas, Hilde og Hanne

Disse har vert engasjert for a hjelpe gruppene med & komme i gang med prosessdelen av
faget. Deres stilling har veert ny for oss i og med at dette er det farste prosjektet hvor vi har
gatt sa dypt inn pa de menneskelige relasjonene innad i en gruppe og ikke bare skrevet en
faglig rapport. Av den grunn hadde vi litt problemer i starten med a finne ut hva vi konkret
skulle bruke dem til. Utover i prosessen, da vi hadde fatt litt inntrykk og noen leksjoner fra
dem angdende gruppeprosessen, sa vi at de ville komme til stor nytte i skrivingen av
prosessrapporten. Deres jobb var ikke & skrive prosessdelen for oss men heller det & fa satt i
gang tankeprosesser om hvordan hver enkelt oppfattet seg selv i gruppa og hvordan gruppa
samarbeidet totalt sett. | etterkant kan vi si at det var sveert nyttig med innspillene de kom med

og det hjalp oss mye pa prosessdelen.

I tillegg til personalet ved NTNU har vi hatt lgpende kontakt med Statoil. Her vil vi spesielt
trekke frem Vibeke Haugen som har vert til veldig god hjelp pa den faglige delen av
prosjektet. Kjersti og Vibeke har hatt hyppig kontakt bade per telefon og e-post angaende
simuleringen og de har stort sett veert enige om hvordan ting skulle gjeres. Dette gjelder i
farste omgang med tanke pa simuleringen. Vi har ikke vert redde for 4 stille henne spgrsmal
om ting som for oss har veert problematiske mens de har veert innlysende for henne. Vi synes
at det har veert meget positivt hun har satt seg inn i problemene vare og veert sa tilgjengelig og

behjelpelig som hun har veert.
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4. Verktgy og teori

4.1 LIFO — metoden

4.1.1 Innledning

LIFO-metoden er en undersgkelse som kartlegger en persons atferdsstiler i medgangs- og

motgangssituasjoner. Undersgkelsen skiller atferdsstilene i fire hovedkategorier:

”supporting — giving” (SG)
”controlling — taking” (CT)
’conserving — holding” (CH)
“adapting — dealing” (AD)

Karakteristikkene er beskrevet i utdelt materiale om LIFO-metoden, samt egne tolkninger av

hva ulike atferdsstiler inneberer.

Metoden maler produktiv bruk av nevnte atferdsstiler, gitt at ens score ligger mellom 17 og
30. Dersom man for en atferd scorer mindre enn 17, kan dette bety at en bruker den aktuelle
stilen i for liten grad, og med fordel kan jobbe med & bruke den mer. Dersom man havner i
andre enden av skalaen, og scorer mer enn 30 for en atferdsstil, er ikke dette ngdvendigvis
udelt positivt. En score over 30 for en gitt stil kan tyde pa at en overdriver bruken av den
aktuelle stilen. Dette kan fgre til at man ikke lenger oppleves som (for eksempel) “adapting”,
men tipper over til mer "dealing”, og dermed oppfattes som ensrettet og overdreven i en eller

annen retning.
SG: Supporting - Giving

En person med hay score i her setter haye standarder for bade seg selv og andre, og en person
som har tillit til at andre utfarer oppdrag i henhold til avtale. En score over 30 pa denne stilen
kan indikere at man involverer seg i overkant mye i andres arbeid, mer enn hva som forventes

og oppfattes rimelig fra andre.
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CH: Conserving — Holding

En person med hgy score her kan karakteriseres som en analytisk og metodisk person, med
fokus pa logiske resonnementer og fakta. En person som overdriver bruken av denne
atferdsstilen vil vare i overkant opptatt av analyser og metoder, og kan ha problemer med a ta

beslutninger nar tilstrekkelig data ikke er tilgjengelig.

CT: Controlling — Taking

En person som har hgy score her karakteriseres ved a vare handlekraftig og malrettet. Dette
er ogsa en person som liker utfordringer, og gjerne presser pa for & avdekke skjult motstand.

En person som bruker denne stilen i for stor grad, kan bli karakterisert som en som
tilsidesetter andre personer, og kun er ute etter egen &re og beremmelse. Dette kan skape en

atmosfeare av usikkerhet, der andre individer kan ha vanskelig for & fremme egne meninger.

AD: Adapting — Dealing

En hgy score her indikerer at en person er opptatt av & holde en god tone, forstaelse og
enighet. Dette er en person som fungerer som en relasjonsbygger og brobygger i en gruppe.

Scorer man over 30 pa denne atferdsstilen, kan det tyde pa at én pragver a gjere seg til lags
med alle, og at man kan veere ukonsekvent i forhold til egne meninger. @nsket om enighet og

hurtige lgsninger kan fgre til at man neglisjerer langsiktige mal.

[1]
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4.1.2 Resultater og diskusjon

Under gjengis resultatene for hele gruppen. | tabellen vises hgye verdier merket med redt og
lave verdier merket med blatt. Hay/lav verdi defineres som alle verdier innenfor +/- 3 poeng

fra ekstremalverdien.

SG CT CH AD

Kristin Pos. 22 18 22

Neg. 22 13 21
Havard Pos. 9

Neg. 17 22 23
Rune Pos. 18 18

Neg. [17 19 23
Ole Martin  |Pos. 22 19 19

Neg. 14 20
Kjersti Pos. 24 20 17

Neg. 16 15

Figur 2: Oversikt over gruppemedlemmenes resultater fra LIFO- metoden

Havard

| utgangspunktet var jeg ikke sa veldig positiv da jeg hgrte at hele landshyen skulle ha en
personlighetstest. Dette var bade fordi jeg ikke syntes det virket s veldig interessant samt
fordi jeg ikke syntes at vi skulle bruke den dyrebare tiden onsdagene er pa noe som for meg
virket som en uinteressant test.

Men da vi fikk litt mer informasjon fra LIFO-sjef Egil Tjaland om hva testen gikk ut pa og at
det ikke skulle ta sa lang tid fikk jeg et litt mer positivt syn pa det.

Nar det gjelder sparsmalene i selve testen synes jeg de var greie. Det var derimot ikke like lett

pa alle sparsmal & rangere svaralternativene fra 1-4 med hensyn til hva som var "mest meg”.

I medgang har jeg tre forholdsvis like verdier med AD som den hgyeste scoren. Verdiene
mine ble hhv i medgang/motgang: 28/23 i AD, 27/22 i CH og 26/28 i SG. | CT fikk jeg en
verdi pa 9/17. Nar det gjaldt verdiene i CT med 9/17 fikk jeg senere vite at det var veldig
uvanlig & fa en score pa 9 for noen av sidene i og med at 9 er den absolutt laveste verdien man

kan fa. Jeg ble litt overrasket over at jeg fikk en sa lav verdi pa CT i og med at jeg faler selv
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at jeg liker & fa ting gjort og tar gjerne litt ansvar for at det skal skje. | motgang er derimot CT
verdien mer som forventet men fortsatt den klart lavest verdien av de fire.

Verdiene for SG, AD og CH er noenlunde som forventet. Den hgye scoren pa AD kan skyldes
at jeg misliker nar det er darlig stemning og at jeg heller unngar a si min mening i hap om a
holde pa en god harmoni i gruppen. Hay verdi pa SG er ikke uventet fordi jeg ser pa meg selv
som ganske god til & gi stette dersom noen trenger min hjelp, men samtidig kan den
forholdsvis hgye scoren tyde pa at jeg i enkelte tilfeller kan veere "for snill” og redd for & si
nei slik at jeg kan veere pa grensen til & bli utnyttet. Ingen av verdiene er derimot sa hgye at

det er noen fare for at jeg overdriver bruken av noen av sidene.

I motgang er, ifglge denne testen, SG min foretrukne stil mens AD og CH er reservestilene

mine. Igjen er CT den minst brukte stilen.

Kjersti
Jeg hadde tatt LIFO-testen tidligere, sa jeg visste hva den gikk ut pa og omtrent hvilke stiler

som var mine minst og mest foretrukne. Resultatene mine ble:

Min mest foretrukne stil er Conserving — Holding (CH) bade i medgangs- og
motgangssituasjoner, og jeg vil si at jeg kjenner meg igjen pa de aller fleste punktene som er
nevnt. Jeg er analyserer og tolker og arbeider ofte metodisk. Jeg ser betydningen av logikk,
fakta og systemer og kjenner meg ogsa igjen i a forklare fordelene med mitt eget syn, men
samtidig presentere alternativer. Jeg kjenner meg ogsa litt igjen i noen av punktene som star
under overdreven bruk. Blant annet tror jeg at jeg noen ganger kan forvirre folk med for
mange alternativer, og jeg kan nok ogsa behandle analyse, data og prosedyrer som mal
istedenfor middel. Det var nyttig a lese igjennom punktene under overdreven bruk og finne ut
at jeg kjenner meg igjen noen av de. Jeg har aldri tenkt noe sarlig over det, men jeg tror det

kan vere nyttig a tenke litt pa a kanskje begrense meg litt i noen situasjoner.

I medgang scorer jeg midt pa treet pa Supporting — Giving (SG), og ganske lavt pa Contolling
— Taking (CT) og Adapting — Dealing (AD). Dette stemmer nok ganske bra med hvordan jeg
er. Jeg hadde en del hgyere pa CT sist jeg tok testen, og jeg kjenner meg nok igjen i en del

egenskaper som star under CT, sa jeg skulle muligens hatt litt hgyere score pa CT.
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| motgang ser jeg at SG faller ganske mye og CT gar mye opp. Dette er nok litt riktig. Hvis
ingen andre tar kontrollen og far ting gjort, ender det som oftest opp med at jeg tar ansvar og
sgrger for at tingene blir gjort. Jeg jobber godt under press, og liker & bli ferdig med ting.

Dette kan nok ga litt ut over hjelpsomheten overfor andre og tilliten og troen pa andre.

Jeg ser at AD er min minst foretrukne stil bade i medgang og motgang. Dette er jeg ikke helt
enig i. Jeg kjenner meg igjen i mye av det som star om AD ogsa. Blant annet praver jeg a

forsta og ta hensyn til andres fglelser og behov, og jeg prever a skape en god tone i forhold.

Jeg syns det var nyttig a ta denne testen, ikke bare for a se resultatene, men for a fa input pa
hvilke egenskaper man kanskje ma jobbe med & tone ned eller justere opp. Jeg syns det var
nyttig a se pa oversikten over hvordan forskjellige stiler ser pa andre stiler. Jeg tror jeg er mer
klar over hvordan andre kan oppfatte meg, uten at jeg alltid mener a bli oppfattet pa den

maten, sa det vil jeg ta med meg.

Kristin

I utgangspunktet var jeg litt skeptisk til LIFO-testen fordi jeg tidligere ikke har veart borti
andre tester enn de som star i ukebladene. Den viste seg derimot & vaere helt ufarlig, og
utkommet av testen samsvarte stort sett bra med hvordan jeg ser pa meg selv og hvordan

andre oppfatter meg som person.

Min hovedstil er helt tydelig AD bade i medgangs- og motgangssituasjoner. Jeg kjenner meg
veldig godt igjen som en forhandler og en som tilpasser seg andre. Opp gjennom arene har jeg
pravd a unnga konflikter og de gangene jeg har havnet i noen har jeg stort sett fungert som
fredsmegler. Med poengsummen 28/34 kan det tenkes at jeg overdriver bruken av AD og at
begge parter derfor faler at jeg er pa deres side. Her kjenner jeg meg igjen.

Ellers kommer jeg godt overens med alle typer mennesker og tilpasser meg lett nye

situasjoner.

Min minst brukte stil er ifalge testen CT og det var litt overraskende at jeg bare scoret 18/13
her. | lgpet av studietiden har jeg flere ganger tatt en ledende rolle i forbindelse med
prosjekter og organisasjonsarbeid fordi den ansvarlige ikke har gjort jobben sin. Jeg liker a fa

ting unnagjort og synes ogsa at andre rundt meg ber falge opp avtaler.
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Poengsummene jeg oppnadde under SG og CH tilsier at dette er reservestilene mine. Nar jeg
foler at jeg ikke har noe faglig a bidra med i en gruppe kan jeg nok bli litt forsiktig og passiv.
Vet jeg farst hva jeg skal gjere arbeider jeg bade systematisk og grundig.

Generelt merker jeg at jeg har blitt mer bevisst pa mine egenskaper og hvordan jeg oppferer

meg etter & ha gjennomfart denne testen.

Ole Martin

Resultatene mine fra LIFO-testen viser klart at min foretrukne stil er AD (30/29), bade ved
medgang og motgang. Denne stilen indikerer en fleksibel og omgjengelig person som finner
tonen med de fleste mennesker, og dette kjenner jeg meg godt igjen i. Scorene mine for AD
viser imidlertid at jeg er pa grensen til & overdrive bruken av denne atferden, noe som kan
indikere at jeg kan veere en kompromissmaker, og at det kan bli vel mye dealing. Etter hva jeg
tror om meg selv kan jeg nok en del ganger foretrekke kompromiss framfor konflikt, og jeg

liker jo & veere venner med alle, men jeg faler ikke jeg er spesielt ettergivende som person.

I motgang scorer jeg ogsa hgyt pa CT, i folge testen. Dette kjenner jeg meg igjen i. |
situasjoner der vi har vart flere involvert, og ting ikke har gatt som planlagt, ender jeg ofte
opp med a ta ansvar. | medgang scorer jeg lavt pa CT, og dette stemmer nok ganske godt for

meg.

Jeg scorer generelt sett lavt pa SG (22/14) og CH (19/20), og dette tilsier at dette er
reservestilene mine. At jeg scorer sa lavt pa SG i motgang kjenner jeg meg ikke helt igjen i.
Begrepene som brukes for hgy score pa SG er blant annet hjelpsom, forstaelsesfull og
samarbeidsvillig, og jeg feler nok at jeg har mer av disse egenskapene enn hva som kommer
fram fra testen

At jeg scorer lavt pa CH indikerer at jeg kan veere passiv i gruppesammenheng. Dersom jeg
faler andre i gruppen har mer faglig bakgrunn innenfor et emne, stemmer nok dette for meg.
Et eksempel pa dette var da vi skulle velge prosjektoppgave pa Gullfakslandsbyen. Da hadde

jeg liten teknisk kunnskap rundt problemstillingene, og jeg ble stort sett sittende passiv.

Selv om jeg tidligere har vart bevisst pa meg selv og hvordan andre oppfatter min person, ble

det lettere a sette ord pa det etter & ha tatt denne testen.
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Rune

Resultatene fra LIFO-testen viste at jeg i en positiv setting skarer hgyt pa Conserving Holding
(CH) og Supporting Giving (SG). Jeg skarer lavt pa Controlling Taking (CT) og Adapting
Dealing (AD). I negative eller konfliktsituasjoner gir testen meg enda hgyere poeng i CH. AD
ligger na midt pa skalaen. CT og SG har begge na lav skar. Det mest pafallende med resultatet
er SG verdien som gar fra hgy i positiv setting til den aller laveste i motgang. CH blir enda
mer fremtredende i motgang, og jeg gar fra lite AD til middels. CT verdien er lav og omtrent

uendret i begge settingene.

Jeg faler at disse resultatene stemmer godt med hvordan jeg er. Skal jeg plassere meg i en
gruppe ma det bli CH. Det er jeg stolt av da jeg synes CH star for mange fine egenskaper, for
eksempel ngyaktighet og ngytrale analytiske vurderinger. Hvis jeg skal peke pa noen negative
sider dette atferdsmgnsteret kan innebzre for meg, vil jeg trekke fram tre ting: motvilje mot

nye ting, avventer i stedet for a handle, og & bruke for langt tid pa & na frem til resultatene.

SG verdien som stuper i motgang stemmer nok ogsa med min atferd. Jeg kan veere veldig
hjelpsom, men i motgang har jeg nok lettere for a tenke at jeg fikser mine ting, sa far de andre

ta ansvar for sine egne problemer.

Det jeg faler testen ikke klarer & avdekke er endringene ut ifra mer nyanserte situasjoner enn
kun medgang eller motgang. Er jeg i en gruppe hvor det er lite initiativ ”stiger CT-verdien”
min for & fylle tomrommet. Hvor sta og firkantet jeg er, avhenger totalt av hvor viktig jeg
synes saken er. Jeg tror de fleste opplever meg som lite sta eller firkantet, og dermed kanskje

med noe lavere CH verdi enn hva testen skulle ansla.

Vi skal ikke tolke altfor mye inn i testresultatene. Jeg er uansett en hyggelig og omgjengelig
kar som er flik til & samarbeide med. Testen var lererik og gjorde meg mer bevisst pa mitt

atferdsmgnster og hvordan en gruppe arbeider sammen og ser pa hverandre.
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4-2. Belbin — testen

4.2.1 Innledning

Belbin — testen er et nyttig verktay som er mye brukt for a sette sammen gode team.
Utgangspunktet er Meridith Belbins studier av team og deres arbeidsprosesser gjort over flere
ar. Belbin endte opp med ni ulike teamroller som burde vere representert i enhver gruppe

eller team. | dag brukes atte av disse rollene;

e Padriver

o lverksetter

e Koordinator

e Teamarbeider
e Ressursskaper
e Idéskaper

e Analytiker

e Ferdigstiller

For mange like” personer i et team har vist seg a kunne fare til ensretting tenking. Det er
viktig at hvert medlem aksepterer sin rolle og far den til & passe inn med de andre i teamet. |
praksis er det mulig & spille mange forskjellige roller sa sant man blir oppmerksom pa hva

som trengs for a fylle ut teamrollehjulet. [2]
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Fremdrift

Pidriver: Iv erksetter:
Innflyelse og Farjobben giort.
fremdrift.

1] Ferdigstiller: Koord inator:
-E Ser detalfene. EECL w
[ i andre med. =
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b e
= =t
> Amnalytiker: =]
Vurdarer Teamarheider:
alternativene. Skaper godt
Hima.

Idéskaper: Ressursskaper:
Hreative Kombinerer

innspil. e dres idées,

Utvikling

Figur 3: Teamrollehjulet. [3]

4.2.2 Gjennomfgring

| vart tilfelle var gruppene satt sammen for ferste dag uten at man visste noe om de ulike
medlemmenes rolleprofiler. Selv om vi ikke ble oppfordret til & ta Belbin — testen fra
landsbyledelsen valgte vi likevel & gjennomfare den nettopp for & kartlegge hvilke ressurser vi
hadde. Vi mettes i uformelle omgivelser hjemme hos Kristin og kombinerte jobbingen med
pizzaspising. | og med at vi tok testen halvveis ut i semesteret kunne vi sammenligne

resultatene med erfaringene vi hadde hatt sa langt i arbeidsprosessen.
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4.2.3 Resultater og diskusjon

Vi har valgt & presentere resultatene grafisk ved hjelp av et stolpe- og et kakediagram.

O Rune

| Kjersti

O Havard

0O Kristin

B Ole Martin

s S $ & A &
R4 O RS N2 N
S & @ & < & & &
T 3 & & & & D &
&2 N N ® v &
N 2 \ & &
& «
&
Figur 4: Figuren viser enkeltmedlemmenes rolleprofiler.
Gruppens rollesammensetning
n% 14 %
n%
o Pédriver
2 % o Iverksetter
O Ressursskaper
O Ideskaper
B Koordinator
O Teamarbeider
9% m Analytiker
24 % O Ferdigstiller
1B %

Figur 5: Figuren viser gruppens rollesammensetning.

Slik det fremgar av figuren dekker vi de fleste rollene med unntak av ideskaperrollen i

gruppen var. Kommentarer til resultatene fra hvert gruppemedlem falger under.
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Havard

Etter & ha gjennomfart LIFO- testen og sett hvilke resultater jeg fikk der var det interessant a
se hvordan resultatene ble med en annen test ogsa. Jeg var ikke like skeptisk i forkant av
Belbin-testen i og med at jeg felte at jeg hadde vert gjennom det for. Etter & ha lest farste
sparsmal og sett pa de forskjellige svaralternativene satt jeg igjen med en falelse av at dette
kom til & bli litt tilfeldig. Sparsmalene var greie men jeg synes det var vanskelig & rangere
svaralternativene med poengsum etter hva som var mest likt meg. Derfor satt jeg igjen pa

slutten av testen med en falelse av at dette var litt bingo for min del.

For a ta de verdiene som skiller seg mest ut farst sa vil jeg si at verdien for teamarbeider
stemmer veldig godt med hvordan jeg oppfatter meg selv. Dette sier ifglge testen at jeg bruker
denne rollen som min primar- rolle i et team- arbeid. | beskrivelsen av teamarbeider star det
blant annet at dette er personen som har “talent til & viske ut friksjoner mellom andre
teamdeltakere”. Det kjenner jeg meg veldig godt igjen i, det er viktig for meg at tonen er god
mellom gruppemedlemmene og at det ikke er noen store konflikter. Koordinator, ferdigstiller
og iverksetter var de andre egenskapene som jeg fikk hgyest verdi pa. Synes generelt at dette
beskriver meg ganske godt. Jeg synes selv at det er ganske viktig a levere noe som er gjort
skikkelig og ikke halvveis. Nar det gjelder beskrivelsen av koordinator sa kjente jeg meg ikke
helt igjen i at det gjerne var en dominant person som ikke blir oppfattet som spesielt
intelligent av de andre i teamet. Liker gjerne selv a tro at jeg er litt intelligent, og jeg ser ikke

pa meg selv som dominant i det hele tatt.

De laveste verdiene fikk jeg pa padriver og idéskaper. Det stemmer godt med hva jeg synes
selv ogsa. Som padriver og den sterke” ser jeg ikke meg selv i det hele tatt. Jeg er ikke den
personen som tar ordet og blir sterkt drevet av resultater. | beskrivelsen star det at padriveren
ofte blir sett pa som antitesen til teamarbeider og ettersom jeg fikk en veldig hay verdi pa
teamarbeider sa stemmer det at jeg skal fa en lav verdi som padriver. Jeg ser heller ikke pa

meg selv som idéskapende, sa det stemmer bra med en lav score her.

Kjersti
Jeg scoret hgyest pa Teamarbeider, Ferdigstiller, Iverksetter og Padriver. Jeg er overrasket
over at jeg scoret sa hgyt pa Teamarbeider, for jeg tror jeg har en tendens til & ikke ta altfor

mye hensyn til andre. Av det som star om Teamarbeideren kjenner jeg meg igjen i en god
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Iytter og jeg kan veere tillitsvekkende, men jeg tror ikke jeg er spesielt tilbakeholden, sensitiv
eller ikke-konkurrerende. Jeg kan nok vere diplomatisk, men jeg er nok mer orientert mot

oppgaver og mal enn mot mennesker og relasjoner.

Det er interessant a se at jeg scorer hgyt bade pa Padriver og Teamarbeider, siden disse to
gruppene blir regnet som motsetninger i beskrivelsen av de forskjellige rollene. Jeg kjenner
meg ikke s& godt igjen i rollen som Padriver. Jeg faler ikke at jeg argumenterer ofte og skaper
og liker & skape konflikter. Jeg kan nok veere litt dominerende noen ganger, men jeg syns ikke

jeg er utalmodig og jager pa andre i spesielt stor grad.

Jeg kjenner meg mer igjen i det som star om lverksetteren. Jeg er ganske samvittighetsfull og
oppmerksom pa forpliktelser, og jeg vil si at jeg er palitelig og tolerant overfor andre. Jeg ma
nok si at jeg kjenner meg litt igjen i tradisjonelle betraktningsmater ogsa, og det er ikke alltid

en fordel, sa det ma jeg nok passe litt pa det.

Jeg kjenner meg nok mest igjen i det som star om Ferdigstilleren. Jeg liker & se oppgaver
fullfart, og jeg er opptatt av praktiske detaljer og vil gjerne dobbeltsjekke fakta. Jeg kan nok
sies a veere litt perfeksjonistisk og jeg liker a planlegge og ikke slgse bort for mye tid. Jeg tror
ikke jeg er spesielt introvert og jeg er ikke den som gjgre jevne anstrengelser, det blir nok ofte

heller litt skippertaksarbeid, men ellers stemmer mye av det som star om Ferdigstilleren.

De rollene jeg scoret lavest pa var Ressurssgker og Analytiker. Jeg er ikke overrasket over a
ha scoret lavt pa disse to, spesielt ikke pa Ressursskaper. Jeg kjenner meg ikke igjen i sa mye

av det som star om disse, sa jeg antar at scoren stemmer ganske bra.

Kristin

Resultatene fra Belbin — testen samsvarte i stor grad bra med hvordan jeg faler jeg er som
gruppemedlem. Likevel var det overraskende at jeg fikk sd hgyt score pa rollen som
teamarbeider. Tidligere har jeg opplevd teamarbeid som frustrerende og til tider lite effektivt,
men resultatet kan jo tyde pa at jeg er flink til & skjule disse falelsene. Jeg er nok ikke den
som konkurrerer om lederrollen, men heller en som lytter til andre og som er interessert i a ha
et godt samarbeid innad i gruppen. Sann sett er rollen som teamarbeider veldig beskrivende

for meg.
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Ellers scorer jeg ogsa relativt hayt pa rollene som iverksetter og padriver. Jeg kjenner meg
igjen som en som ivrer etter & komme i gang og fa ting gjort. Dessuten er jeg ngye med a

folge opp de arbeidsoppgavene jeg tar pa meg til tross for at det til tider kan skije i siste liten.

Det at jeg oppnar en lav poengsum pa rollen som idéskaper var ikke uventet. Spesielt gjelder
dette i de tilfellene hvor jeg ikke har sa mye faglig kompetanse & bidra med. Jeg er heller
ingen stor analytiker, og det tyder pa at jeg ikke hgrer hjemme i det gode selskap med de

naturlige intellektuelle.

Det fine med denne testen er at jeg har fatt vite hvilke roller jeg kan fokusere pa a bruke mer

dersom gruppen er skeivt sammensatt.

Ole Martin

Resultatene mine fra Belbin-testen viser at min mest markante funksjon i en gruppe er som
teamarbeider. Dette stemmer godt med erfaringer fra tidligere teamarbeid, og noe jeg faler er
treffende for min person. Jeg tror at det er viktig med apen dialog og en god tone for at et

team skal fungere, og dette tar jeg ofte initiativ til i gruppeprosesser.

Ellers scorer ogsa relativt hgyt pa rollene padriver, ressursskaper og koordinator. Rollen som
koordinator kjenner jeg meg igjen i, fordi jeg liker & jobbe med helheten i oppgaver. |
gruppearbeid er jeg ikke den som ngdvendigvis graver meg dypest ned i problemstillinger,
men heller den som ser problemstillinger i sammenheng og arbeider med a koble sammen
oppgaver. Rollen som ressursskaper kjenner jeg meg ogsa igjen i, men jeg er noe mer usikker
pa om jeg skiller meg ut som padriver. | medgangstider vet jeg med meg selv at jeg mer en
gjerne lar andre ta initiativ og ansvar for framdrift, men i motgang kan jeg kanskje fylle den

rollen noe mer.

Det jeg scorer lavest pa er rollene som idéskaper og ferdigstiller. At jeg ikke er noen
idéskaper var som ventet, og henger nok ofte sammen med selvtillit og oppfatningen av min
egen faglige kompetanse. At jeg ikke er noen ferdigstiller er nok ogsa delvis sannferdig. Hvis
jeg faler at et stykke arbeid er noenlunde i havn, liker jeg & fokusere pa nye prosjekter. Dette
kan vel i enkelte sammenhenger fare til at oppgaver ikke blir helt ferdigstilt, i hvert fall ikke

far i siste liten.
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Rune

Resultatene fra Belbin-testen gir meg heyt pa padriver, koordinator, teamarbeider og
analytiker, mens jeg skarer laft pa idéskaper, ressursskaper og FS. Jeg synes testen stemmer
temmelig godt overens med min egen oppfatning av meg selv. Hvis jeg skal beskrive meg
selv i disse kategoriene ville koordinator og analytiker vert de dominerende egenskapene,

mens iverksetter, ressursskaper og idéskaper ville vert de laveste.

Det jeg er mest overrasket over er at jeg fikk sa hgy poengsum pa padriver. Jeg tror ikke de
fleste oppfatter meg som en utpreget “padriver-person”. Jeg har nok ofte gnske om stor
framdrift, men jeg uttrykker det i liten grad da mitt krav til ngyaktig arbeid overstyrer. Testen
kan ha gitt meg hayere padriver da jeg svarer ut fra en gitt enkel situasjon, hvor ikke alle

variabler, som er tilstede i en virkelig situasjon, kommer fram.
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4.3 Videoovervaket diskusjon

4.3.1 Innledning

Etter et mgte hele gruppa hadde med Andreas bestemte vi oss for & ha en videoovervaket
diskusjon pa Dragvoll. Dette var et tiloud Andreas ga oss som gikk ut pa at vi skulle sitte &
diskutere som vanlig mens han filmet oss i et slags Big Brother scenario. Det ble argumentert
med at det kunne veere larerikt a se bade seg selv og gruppens diskusjoner utenfra. Dessuten
kunne det bli bra stoff med tanke pa a se hvordan gruppen samarbeidet i prosessrapporten slik

at vi kunne knytte det opp mot hvordan vi selv opplevde arbeidet.

Innad i gruppa var det delte meninger om vi gnsket & gjennomfgre dette. Havard og Kjersti
var negative og ville ikke se seg selv utenfra i en slik situasjon, mens Ole Martin, Rune og
Kristin var positive og syntes at det hgrtes veldig interessant ut. Det endte opp med at vi
fulgte flertallets gnske og ble enige om & mgte Andreas pa ettermiddagen en onsdag, etter en
hel dags arbeid med EiT. Denne dagen hadde veart preget av mye frustrasjon over at arbeidet
gikk sent og det var lite konstruktivt arbeid som hadde kommet frem. Havard spesielt, hadde

en hatt en darlig dag og var negativ og lite motivert da vi skulle mgte Andreas.

Selve opplegget gikk ut pa at vi ble plassert rundt et bord. Rundt oss i rommet var det plassert
tre kameraer som kunne filme oss fra forskjellige vinkler slik at man kunne fa med seg
uttrykket til hver enkelt mens vi diskuterte. Pa den ene veggen var det et speil hvor Andreas
satt bak og fulgte med pa diskusjonen mens han samtidig noterte ned viktige hendelser som
det ble sett neermere pa senere. Vi hadde fatt beskjed fra Andreas om at vi skulle ha klart noen
ting & snakke om da vi kom dit. Vi hadde alle forberedt en liten personlig del hvor vi fortalte
litt om hvordan vi syntes det gikk bade med tanke pa prosessdelen og pa fagdelen. Etter at alle
hadde presentert sine personlige synspunkter diskuterte vi mer fritt i forhold til hvordan vi 13
an totalt med hele faget. Dette holdt pa i en times tid fer det var klart for & se resultatet av
filmingen hvor Andreas tok fatt i de viktige begivenhetene under diskusjonen. Her fikk alle

anledning til & si hva de tenkte og falte i de gitte situasjonene.

Det viste seg blant annet veldig tydelig hvordan humgret til hver enkelt pavirket stemningen i

hele gruppa. Under den ene diskusjonen som gikk pa det faglige brat for eksempel Ole Martin
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inn og sa dette var kjedelig. Han hadde vert veldig engasjert og involvert i diskusjonen rundt
prosessen men ble mer stille da vi begynte & snakke om fag. Han falte nok at dette ikke
engasjerte ham og ga ogsa klart uttrykk for det. Andre ting som det var interessant a se var at
det viste seg a vere stor forskjell pa hvor mye hver enkelt snakket under diskusjonen. Bade
Kristin og Havard var overrasket over hvor lite de faktisk sa. Begge hadde vel egentlig
folelsen av at de snakket mer enn det viste seg at de faktisk gjorde. I tillegg kom det frem at vi
som gruppe var veldig ivrige etter & finne forklaringer pa hvorfor vi hadde kommet sapass
kort i arbeidet. Vi pravde & lete etter eksterne arsaker til dette og séa ikke pa oss selv som en
arsak. Vi var stort sett enige om at det gjensto mye a gjgre, men vi kom bare frem til nye
problemer istedenfor & finne lgsninger og mater a lgse de problemene vi allerede hadde.
Andreas tok tak i dette og foreslo at vi heller skulle se fremover og utnytte den resterende
tiden pa best mulig mate. Dette var alle helt enige i. Da vi gikk fra Dragvoll den kvelden falte

vi at vi hadde fatt en ny giv.

| det neste sa falger en personlig del hvor alle gruppemedlemmene forteller om sine tanker og

erfaringer rundt den videoovervakete diskusjonen.

4.3.2 Diskusjon

Havard

Da fasilitator Andreas farste gang sa at det var mulig a filme en diskusjon/ gruppeprosess pa
Dragvoll, for deretter a se pa filmen alle sammen etterpa, var jeg ikke spesielt interessert i det
0g tenkte at det hadde jeg ikke spesielt lyst til. Det viste seg derimot at et lite flertall i gruppen
syntes dette hagrtes morsomt og spennende ut sa derfor ble det til at vi gjorde det.

Vi skulle filmes pa ettermiddagen etter en vanlig onsdag med eksperter i team. For min egen
del var jeg ikke sarlig produktiv denne dagen og humgret var ikke helt pa topp, jeg var

egentlig ekstremt lei og hadde minimal lyst til & dra opp pa Dragvoll for & filmes.

Nar det sa kom til selve filmingen vet jeg fra tidligere erfaringer at jeg ikke liker a se meg selv
pa film. Spesielt det & here sin egen stemme er veldig rart og uvant synes jeg. Under
filmingen falte jeg hele tiden at det I3 i underbevisstheten at vi ble filmet. Jeg pravde a late
som om kameraet ikke var der og jeg syntes ikke selv at jeg sa noe mindre eller mer enn det

jeg gjer til vanlig under diskusjoner i gruppen.
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Under gjennomgangen av filmen etterpa var det som ventet uvanlig og rart a se seg selv pa
TV. Det tok litt tid for jeg ble vant til & se meg selv og det a hgre min egen stemme spesielt.
Da vi sa gjennom filmen etterpa ble jeg litt overrasket over hvor lite jeg faktisk snakket og
hvor lite delaktig jeg var i gruppen. Det var helt tydelig at tre av de andre pratet mye mer enn
det jeg gjorde. Under filmingen folte jeg at jeg var mye mer delaktig og hadde flere innspill
enn det som viste seg. Jeg trodde erlig talt at jeg snakket mer enn det som filmen viste. Ma
&rlig innremme at jeg fikk en liten aha- opplevelse av det og jeg feler at det er noe jeg vil
forsgke & veere mer bevisst pa i fremtiden, spesielt nar det gjelder gruppearbeid. | fremtidige
diskusjoner vil jeg preve a vare mer aktiv og gi flere innspill angaende hva jeg tenker om det
som diskuteres slik at jeg ikke bare blir sittende a observere og hgre pa de andre. | diskusjoner
med et alvorlig eller faglig tema har jeg en tendens til & tenke gjennom hva jeg skal si fer jeg
snakker i tillegg til at jeg ikke bare snakker for & snakke nar jeg egentlig ikke har noe a
komme med. | diskusjoner med mindre faglig/alvorlig innhold tror jeg at jeg hadde sagt mer.
Det er i alle fall noe jeg haper for min egen del slik at jeg ikke blir oppfattet som innadvendt i
alle situasjoner. Det ble poengtert fra en annen i gruppa at jeg hadde en tendens til & vaere mer
aktiv i diskusjoner som ikke gjaldt faglige ting enn i de situasjonene hvor fag ble diskutert.
Jeg synes det er vanskelig a si noe spesielt om det men det kan vel veere noe sant i det. Faler
selv at det er viktig at det jeg sier er korrekt og dersom jeg ikke er sikker pa en ting sa velger
jeg a ikke si noe.

Ellers syntes jeg at filmingen tok litt lang tid og at jeg ble litt lei av diskusjonen. Jeg falte at
ikke alt var like interessant for min egen del, noe som fgrte til at jeg meldte meg ut og lot de
andre holde pa. | situasjoner hvor andre kanskje hadde grepet inn og sagt fra at dette ikke var
relevant ble jeg heller passiv, uten & gjere noe for & komme inn pd noe konstruktivt tema

igjen.

Jeg syntes at det var interessant a se meg selv "utenfra” pa denne maten i en slags "Big
Brother”- situasjon, selv om det var uvant. Det & se hvordan sitt eget kroppssprak er og
hvordan ting du sier blir mottatt av andre var det interessant a se. Noe jeg har lzrt er at jeg vil
prave & bli mer aktiv i diskusjoner fremover.

Til slutt vil jeg si at jeg fortsatt ikke liker & bli filmet og det & se meg selv pa film.

Kjersti
Jeg var egentlig ikke sa begeistret pa forhand over ideen a bli filmet mens vi satt og

diskuterte, og jeg trodde ikke vi skulle fa noe sarlig utbytte av det. Jeg er ikke sa glad i 4 se

Gullfakslandsbyen 2006 — Gruppe 2
28



meg selv pa film, sa jeg gruet meg litt til & se filmen etterpa. Flertallet i gruppen syns det
hartes spennende ut, sa det ble til at vi skulle filmes. Det ble ikke sa ille som jeg hadde trodd.
Jeg greide a ikke tenke sd mye pa kameraene, og det gikk egentlig bedre enn forventet. Det
var ogsa interessant a fa en omvisning pa psykologisk poliklinikk, og hegre hva de holder pa

med der.

Jeg syns det var rart & hgre meg selv snakke, jeg hartes ikke ut sann som jeg trodde, og jeg
snakket litt mer enn det jeg hadde tenkt. Jeg syns det var interessant a se filmen etterpa, og se
hvordan gruppa fungerte. Jeg hadde ikke lagt merke til Havard og Kristin snakker sa lite som
de gjorde. Det var ogsa interessant a se etterpa hvordan det at vi var ganske negative alle
sammen pavirket de andre i gruppen. Mens vi diskterte la jeg merke til at alle var litt slitne,
men ikke hvordan vi pavirket hverandre. Da vi snakket om det etterpd, kom vi frem til
hvordan man kunne sagt det samme pa en litt mer positiv og inkluderende mate, som kanskje

ville ha gjort at alle ble mer aktive i diskusjonen.

| samtalen etterpa tok vi opp en situasjon der jeg spurte om ikke Ole Martin kunne begynne a
skrive pa gkonomi delen, og han svarte at jeg hadde spurt om det tre ganger fer, og at det ikke
kom til & ta noe lang tid, sa jeg trengte ikke bekymre meg. Da vi snakket om det kom vi frem
til at grunnen til at jeg spurte s mange ganger var at jeg felte at han ventet pa meg for a
kunne gjare sin del. Jeg vet at det stresser meg nar jeg ikke far gjort noe fordi jeg venter pa at
andre skal bli ferdig, sa det var nok derfor jeg var redd for at han skulle synes at det hastet at
jeg skulle bli ferdig. Det viste seg jo at dette ikke var noe problem, sa hvis jeg hadde spurt rett
ut, ville jeg visst det for lenge siden og sluppet & bekymre meg... Jeg vet at jeg ofte ikke sa

flink til & si ting rett ut, sa det ma jeg preve a jobbe med.

Vi fant ogsa ut at nar vi som gruppe diskuterer ting har vi en tendens til a diskutere et tema en
liten stund og sa hoppe videre til neste tema uten at vi egentlig kommer frem til sa mye pa det
opprinnelige temaet. Dette gjer at vi far ganske lite ut av diskusjonene vare. Vi far utlgp for
en del falelser, som selvfalgelig kan veere bra innimellom, men vi ma nok bli flinkere til &

komme frem til en konklusjon pa temaene vi diskuterer ogsa.

Kristin
Ettersom jeg tidligere har spilt inn musikkvideo var jeg positiv til at vi skulle filmes som

gruppe. Da vi ankom Dragvoll var jeg imidlertid noksa sliten etter en lang og ineffektiv dag.
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Det at kamera var rettet direkte mot meg var nok likevel ikke utslagsgivende i forhold til

hvordan jeg oppfarte meg i gruppen.

Ole Martin og jeg hadde fra for satt opp noen punkter for matet. Nar jeg na ser pa disse
stikkordene gjenspeiler de nok frustrasjonen fra dagen da vi ikke hadde hatt noen fremgang pa
oppgaven var. Det var hovedsakelig Ole og Rune som fgrte samtalen under filmseansen, mens
Havard og jeg ble sittende noksa passive. Vi fokuserte generelt mye pa arsakene til hvorfor vi
ikke var kommet lengre i prosessen istedenfor & se pa hvordan vi kunne utnytte tiden

fremover.

Selv meldte jeg meg litt ut av samtalen fordi jeg var trgtt og fglte at det var nok negative
innspill. Ut fra filmen vi sa av oss selv slar det meg at jeg kan bli mye flinkere til & si mine
meninger istedenfor & bare lytte til hva som blir sagt av andre. Kanskije tenker jeg for mye og

for lenge for jeg snakker.

Generelt er vi veldig apne ovenfor hverandre og jeg faler jeg kan si hva jeg mener til de andre
i gruppen. Det tror jeg vil komme godt med nar vi gar inn i den siste fasen av prosjektet.
Filmseansen var veldig laererik for & se hvordan vi pavirker hverandre gjennom kroppssprak

og holdninger og timingen kunne vel egentlig ikke vart bedre. Na gar det bare en vei! ©

Ole Martin

Jeg var blant flertallet i gruppen som var svert for filming pa dragvoll, og dette ga jeg ogsa
uttrykk for i gruppen. Selv om jeg ikke har veert med pa lignende opplegg tidligere, var jeg
overbevist om at seansen, og muligheten til & vurdere seg selv og gruppen i tredjeperson, samt

profesjonell tilbakemelding, kom til & vaere nyttig bade personlig og gruppemessig.

Min egen motivasjon for EiT-prosjektet var ganske langt nede dagen vi skulle filmes.
Personlig slet jeg mye pa det tidspunktet med a sette meg inn i tekniske problemstillinger, og

som gruppe hadde vi vanskelig med a produsere gode resultater.

Under filmseansen glemte jeg fort at kameraene var tilstede. | diskusjonene tok jeg raskt en
ganske aktiv rolle, men humgret og motivasjonen den dagen gjorde meg ganske negativt
fokusert. Jeg var lite interessert i a diskutere "fag”, men fokusert pa at vi skulle diskutere hva

som ikke hadde blitt gjort, hvorfor vi ikke fikk ting til osv.
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Under gjennomgangen av filmen etterpa var det tydelig at jeg var meget delaktig i gruppen,
mer enn jeg hadde forventet. Jeg var klar over at jeg i enkelte sammenhenger har lett for a ta
ordet, men pa filmen var det tydelig at jeg snakket flere ganger uten a ha tenkt igjennom hva
jeg skulle si. Pa grunn av dette var det tydelig at jeg flere ganger slet med & formulere meg
skikkelig, at spraket ble darlig, og at ting kom ut i et annet lys enn jeg hadde tenkt. Personlig

var dette en veldig nyttig erfaring a ta med seg, og noe jeg leerte mye av.

Det som imidlertid overrasket meg mest var hvordan min negative framtoning pavirket
diskusjonen og gruppen. Jeg var klar over at jeg den dagen var litt kritisk og lite konstruktiv,
men ikke at dette skulle veere sa dominerende. Det var tydelig pa filmen at mine bidrag i
diskusjonen stort sett var destruktivt orientert. Hvor gdeleggende mine negative utsagn og

holdning kan veere for god diskusjon, var noe jeg absolutt lerte av.

Nar vi diskuterte mer faglig tema, var jeg mindre engasjert. At jeg er mer reservert i slike
diskusjoner har vel med at jeg tenker ngyere igjennom hva jeg skal si. Under disse
diskusjonene folte jeg at jeg kjedet meg, noe jeg viste tydelig pa filmen gjennom
kroppsspraket mitt. Selv om kroppsspraket pavirker noe mer indirekte, sa jeg tydelig at det

var nedbrytende for diskusjonen rundt bordet.

Under og etter gjennomgangen fikk vi, bade som gruppe og personlig, tilbakemeldinger og
rad fra Andreas. Fordi jeg overrasket meg selv pa flere punkter, fgler jeg at seansen var svert

formalstjenlig, og absolutt noe & ta med seg videre

Rune
Jeg var blant dem i gruppen som sa frem til filmingen pa dragvoll. Vi fikk en liten rundtur og
ble fortalt litt om hva de driver med pa psykologisk poliklinikk pa dragvoll. Dette var veldig

interessant. Samtidig som man blir mer komfortabel nar man er kjent med omgivelsene.

Under selve filmingen glemte jeg fort kameraene. Dvs. jeg visste de var der, men det var
diskusjonen jeg var opptatt av. Tror ikke kameraene gjorde at jeg oppferte meg noe
annerledes enn jeg ellers ville ha gjort. Jeg synes heller ikke de andre i gruppen virket spesielt

brydd av kameraene selv om noen uttrykte ubehag far filmingen. Allikevel tror jeg nok at
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hensikten med besgket styrte diskusjonen mot noe mer alvor enn den ellers ville tatt form. For

selve diskusjonen sin del var det nok bare bra.

Farste delen av gruppemgtet bestod av at en og en snakket av gangen om noen mer eller
mindre fastsatte punkter (Hvorfor gar det sa darlig med gruppen, hva gjer vi feil, etc.) Dette
synes jeg ble kjedelig og lite dynamisk. Og det var nok heller ikke sa gunstig for Andreas som
skulle vurdere gruppedynamikken. Gruppemgte gled etter hvert over i “apen” diskusjon, men
den var fra starten av stort sett negativt fokusert. Dette kom av flere grunner: Vi har hatt sveert
darlig progresjon generelt, darlig dag for flere i gruppen spesielt og i tillegg var vi slitne pa

slutten av dagen.

Ole Martin snakket mye. Kjersti og meg selv snakket en del, mens Kristin og Havard sa til
dels lite. Denne fordelingen var vel omtrent slik som jeg har oppfattet den ellers i liknende
diskusjoner. Ole Martin snakket nok litt mer enn vanlig, noe som nok skyldes en stor dose
frustrasjon som ble luftet. Han ble derfor ofte brukt av Andreas som eksempel i
samtaleteknikk. Jeg synes ikke det var vaskelig & komme til ordet eller & bli hart. Allikevel
satt jeg en del ganger og var frustrert over at diskusjonen enten ikke gikk noe sted, eller ikke
gikk den veien jeg gnsket. Men jeg kan ikke klandre andre for dette da jeg selv var for passiv

til 4 ta styring og ofte, sekunder tidligere, selv delaktig i avsporingen.

Da vi sa filmen etterpa tok Havard selvkritikk for & ha gitt lite respons pa et sparsmal stilt ifra
meg. Men roten til dette var min spgrsmalsformulering som var altfor vag og diffus til & utlgse

noe konkret svar.

Andreas holdt et bra lynkurs i samtaleteknikk og gruppedynamikk. En del er ting jeg egentlig
vet fra fer, men det er utrolig virkningsfullt & se seg selv og resten av gruppen og huske hva
man selv fglte og tenkte i en gitt situasjon som blir kommentert. Det gker bevisstheten og

dermed sannsyneligheten for endring av atferd (om det skulle veere gnskelig).

Jeg leerte at jeg kan veere mer aktiv i & styre en diskusjon, veere tydeligere nar jeg stiller

spgrsmal og at jeg har en snal stemme pa TV.
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4.4 Oppsummering av utbyttet fra testene og videoovervaket

diskusjon

LIFO- og Belbintestene gar ferst og fremst ut pa & kartlegge hvilke roller vi har i
gruppesituasjoner som enkeltpersoner. Belbin- testen gar i tillegg litt inn pa hvilke roller og
rollesammensetninger som er ngdvendige & ha for & fa en gruppe til & fungere best mulig. Vi
var av den grunn litt nysgjerrige pa & se om gruppen var hadde den rette sammensetningen.
Nar det kommer til den videoovervakede diskusjonen brukte vi den mest til a finne litt mer ut
av hvordan vi samarbeider og diskuterer innad i gruppen og for & se hvordan vi pavirker
hverandre positivt og negativt.

Slik det fremgar av figurene fra Belbin- testen ser vi tydelig at vi er en gjeng med
teamarbeidere. Allerede fra fgrste dag fant vi tonen og vi falte tidlig at vi fikk et veldig bra
samhold innad i gruppen. Ellers fyller vi de ulike rollene relativt bra, med unntak av
idéskaper- og ressurssgkerrollene. Med resultatene i bakhodet prevde vi & ta hensyn til
mangelen pa denne type ressurser i gruppen. Da vi satte oss ned med fasilitator Andreas for &
komme i gang med prosessrapporten brukte vi brainstorming med post — it lapper som et
viktig virkemiddel. Ole Martin tok senere initiativ til & ha et morgenmgte hver gang vi mattes
og her fikk alle muligheten til & komme med fag- og prosessrelaterte innspill. Dette viste seg a

fungere bra da én idé fort kunne utlgse flere ideer hos andre pa gruppen.

LIFO- testen var den testen vi synes var mest interessant og som stemte best med hvordan
hver enkelt oppfatter seg selv. Det kan blant annet komme av at vi fikk god
bakgrunnsinformasjon om selve undersgkelsen samt innfagring i hvordan undersgkelsen ble
gjennomfart. En annen positiv ting med LIFO- testen var at spgrsmalene var lette a forsta
samt at det ikke var sa mange forskjellige svaralternativer slik at det ble vanskelig a rangere
svaralternativene. | Belbin- testen var det for mange alternativer som det i noen tilfeller var
problematisk a rangere innbyrdes slik at utfallet ble litt "bingo”. Vi kan ikke si at vi har rettet
arbeidet ut ifra hvilke resultater hver enkelt fikk pa LIFO- testen men vi har nok lidd litt under
det at vi ikke har hatt noen typisk CT- person som har kunnet ta ansvar og pushet pa i

situasjoner hvor fremdriften har veert darlig.

Den videoovervakede diskusjonen pa Dragvoll tok vi farst og fremst for a se hvordan vi

diskuterer innad i gruppen. Stemningen var pa bann den dagen etter en EiT- dag pa skolen
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hvor produktiviteten stort sett hadde veert darlig. Alle syntes det var interessant & se opptak av
en diskusjon og a fa kommentarer fra fasilitatoren pa hvordan vi jobbet. Enkelte av oss var
nok noe reservert i begynnelsen med tanke pa at det var kamera tilstede men det gikk over
etter kort tid. Under videovisningen kom det frem at det var ganske stor forskjell pa de som
pratet mye og de som pratet lite. Dette stemmer nok godt i forhold til hvordan det ogsa er til
vanlig, spesielt i diskusjoner som omhandler fag. Her har Kristin og Havard hatt en tendens til
a trekke seg tilbake med mindre de har veert helt sikre pa det de skulle si.

Under diskusjonen ble vi enige om at vi hadde mye igjen og hadde gjort for lite til da. Vi ble
ikke enige om hvordan vi skulle angripe resten av tiden for a levere et best mulig resultat,
men det kom isteden opp nye sparsmal. Dette var frustrerende for alle og humaret var heller

ikke pa topp.

Som en generell oppsummering av de forskjellige testene og videodiskusjonen sa kan vi si at
vi har lzert en del om oss selv og hvordan vi pavirker andre med hva vi sier og gjer. Vi kan
ikke si at vi har brukt testresultatene aktivt men vi har jo for eksempel sett at vi har manglet
en ideskaper, noe vi har prevd a veie opp for pa andre mater. Det er mulig at testresultatene
har ligget i underbevisstheten nar vi har arbeidet men det er vanskelig & si om det er tilfelle

eller ikke.
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5. Arbeidsprosessen

5.1 Presentasjon av fasene

| denne delen av rapporten presenterer vi en kronologisk gjennomgang av arbeid og sosiale
aktiviteter som er gjennomfgrt i tilknytning til prosjektet. Vi presenterer arbeidsprosessen i
fem ulike faser, fra forste dagen da vi presenterte oss for hverandre til starten av mai, da

denne rapporten ble innlevert.

I denne delen av oppgaven har vi brukt Tuckmans teorier som statte og til underbygge falelser
og erfaringer vi hadde i arbeidsprosesser i de ulike fasene. Vi har tatt utgangspunkt i

Tuckmans 5 faser: Forming, Storming, Norming, Performing og Adjourning. [4]

Fase 1: Oppstart/introduksjon

Fase 1 kjennetegnes ved at man er spent, bade pa hvordan gruppen vil fungere og pa innholdet
i oppgaven. Tidligere erfaringer med team-arbeid kan ha gjort noen forutinntatt. Oppstarten
av dette prosjektet var fullt ut planlagt og organisert av staben i Gullfakslandsbyen. Fgrste
dagen startet med en generell presentasjon av de forskjellige involverte i landsbyen, og litt om
malsetninger og opplegg for landsbyen, samt en del bli-kjent aktiviteter. Som gruppe matte vi
hverandre for fgrste gangen denne dagen, og vi fikk muligheten til & bli kjent med hverandre

og til en viss grad diskutere rammer og forutsetninger for gruppearbeidet.

Pa ettermiddagen og kvelden ble det arrangert mer team-building aktiviteter, der vi bowlet,
kjorte gokart, og dro pa Mikrobryggeriet senere pa kvelden. Samlingen pa Mikrobryggeriet
inkluderte naturlig nok en del gldrikking.

Den andre landsbydagen var representanter fra Statoil pa besgk for & presentere aktuelle
problemstillinger, og & gi gruppene veiledning i valg av oppgave. Det var na klart for &
bestemme seg for tema og oppgavetekst, samt & planlegge hvordan oppgaven skulle angripes,
og hva som skulle inkluderes. | denne perioden gjennomfarte vi ogsad de farste
prosessrelaterte aktivitetene. Vi ble enige om at alle skulle bidra likt og at vi i felleskap skulle

bli enige om hva som matte gjeres, og vi valgte derfor a ha en flat lederstruktur i gruppen.
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Fase 2: Klarlegging

I lgpet av denne fasen dro hele landsbyen til Bergen pa besgk til Statoil pa Sandsli. Her fikk
gruppen innspill og veiledning for hvordan prosjektet kunne gjennomfares, vi fikk hjelp til
avgrense oppgaven, samt at vi ble bedre kjent med kontaktpersonen var i Statoil. Dette

besgket la en god del fgringer for arbeidet videre.

Tuckman beskriver at en i denne fasen bergrer spgrsmalet om hvor en befinner seg i "gruppe

hierarkiet", om en har en slags lederfunksjon eller om en bare "er der". [4]

Fase 3: Oppgaver og ansvarsomrader fordeles, frustrasjon i teamet
I denne fasen fordelte vi arbeidsoppgaver som vi jobbet selvstendig med eller i team. Gruppen
definerte i denne fasen tre hovedutfordringer i prosjektet; simulering, grunnleggende teori og

prosess.

I motsetning til Tuckman valgte vi & ha en "flat” struktur. Vi valgte heller & la noen veere
ansvarlige for fremdrift innenfor hvert hovedpunkt. Kjersti og Havard, som begge var
petroleumsstudenter, ble ansvarlige for fremdrift for hhv simulering og grunnleggende teori,

mens Ole Martin ble valgt som ansvarlig for fremdriften pa prosessrapporten.

Fase 4: Gruppebasert selvstendig arbeid
Gruppemedlemmene jobbet med avtalte arbeidsoppgaver. Kjersti arbeidet for det meste med
simuleringsprogrammet som vi brukte for & kunne si noe om hvor mye ekstra olje prosjektet

kunne gi. Resten av gruppen jobbet med fagrapporten og prosessdelen.

Denne perioden av prosjektet kunne karakteriseres av at teamet hadde begynt a jobbe mer
selvstendig og malbevist enn tidligere. Alle var na klar over hva som ble forventet av den

enkelte, og koordinerende mgter og aktiviteter avtok i hyppighet og lengde.

Fase 5: Avslutning

Denne fasen av arbeidet handlet i stor grad om a sette sammen de ulike delene av prosjektet.
Det viste seg at det ble en stor utfordring & knytte teorien sammen med
simuleringsresultatene. Fasen var preget av hektisk og effektivt arbeid for & avslutte prosjektet
til rett tid.
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5.2 Analyse av fasene

Fase 1: Oppstart/introduksjon

Tuckman beskriver denne fasen som en fase der det legges vekt pa at medlemmet i teamet blir

kjent med hverandre og hverandres ferdigheter og kunnskap. [4]

Farste dagen startet vi med litt generell info om landsbyen og Gullfaksfeltet. Deretter var det
bli-kjent opplegg i regi av fasilitatorene. Etter lunsj ble vi inndelt i grupper og fortsatte med
bli-kjent opplegg hvor gruppemedlemmene skulle presentere hverandre for resten av
landsbyen. Pa ettermiddagen spiste vi pizza, bowlet og kjorte gokart. Deretter dro vi pa
Mikrobryggeriet og drakk og koste oss. Alle var veldig forngyde med denne dagen. Mange pa
landsbyen ytret at de var negativt forutinntatt til EiT, men at denne fgrste dagen hadde endret
mye av dette. Denne dagen ma derfor vurderes som en stor suksess. Gruppens farsteinntrykk
av hverandre kan du lese i kapittel 2. Vi tror at kombinasjonen av det sosiale og faglige har
veert til hjelp for oss nar det kom til & bli kjent med hverandre. Det & vite hvordan en person
oppfarer seg sosialt kan veere en indikasjon pa hvordan man best bgr oppfare seg ovenfor

personen i en arbeidssituasjon. [5]

Andre dagen fikk vi besgk fra Statoil som ga mer bakgrunnsinfo og presenterte forslag til
interessante oppgaver. Da vi hadde lite forutsetning til & komme med egne forslag til
oppgaver valgte vi, som de andre gruppene, en av de ni foreslatte oppgavene. Her hadde de
fleste pa gruppen meninger. Noen hadde sterke meninger om enkelte av oppgavene vi ikke
burde velge, mens de fleste hadde sett ut noen de kunne tenke seg. Vi eliminerte de
oppgavene som ikke var aktuelle og stod igjen med tre oppgaver som vi forhgrte oss neermere
om. En oppgave ble tilslutt valgt og gruppen var forngyd med valget som ble tatt og prosessen
der alle fglte at de ble hgrt. Kristin synes det var rart at Rune, med sin bakgrunn som
byggingenigr fra hayskolen, tok kontroll i elimineringsprosessen av oppgavene. De andre pa

gruppen tenkte ikke noe over dette.

Landsbyledelsen var fra starten klare pa at vi selv matte ta ansvar for egne handlinger. Det ble
ikke fart fraveer dersom noen av gruppemedlemmene kom for sent eller uteble en onsdag.

Denne friheten smittet kjapt over pa oss studenter. Samarbeidsavtalen utarbeidet vi i
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fellesskap pa grunnlag fra en mal i "EiT-boka”. Se avtalen i vedlegg. Vi valgte en svert flat
organisering av gruppen, uten noen leder. | tillegg gav vi frie tayler og den eneste mulige
sanksjonen var palagt bollebaking. Arsaken til dette var at alle var positivt innstilt til
hverandre, stolte pa hverandre og i tilegg at gruppen falte at samarbeidsavtalen hadde liten
verdi. Det siste blir jo da ogsa en selvoppfyllende profeti. I gruppen hersket det altsa ingen
stemning for en rigid avtale. Og den ble heller ikke fulgt opp i den grad den burde. Rune fglte
at den ble litt for ”slapp”, men pga overnevnte arsaker sa han lite mening i & legge arbeid i
den. Rune beskrev hendelsen pa falgende mate i sin dagbok: ”’Samarbeidsavtalen tror jeg er
lite relevant, men da vi likevel matte lage en avtale fglte jeg at den la opp til altfor lgse
rutiner. Jeg tror likevel ikke det blir noe problem for denne gruppen og gadd derfor ikke a

bruke energi pa a vere den “’sinte, strenge mannen”.”

Vi fikk en introduksjon til simuleringsmodellen av landsbyassistent, Jan Ivar. Han gav 0ss
forst en kort innfaring i grunnleggende reservoar kunnskap. De tre pa gruppen som ikke har
leert noe om dette fra far synes det var veldig leererikt. De to som kunne dette fra fgr synes
ogsa det var greit uten at det tok for lang tid. Nar det gjaldt oppleringen i Eclipse og
visualiseringsverktgyene gikk det, pga darlig tid, for fort og leeringsutbytte den siste timen var
lik null. Dette farte til at gruppen, utenom Kjersti som har brukt Eclipse litt tidligere, fikk et

lite gunstig farsteinntrykk av programvaren.

Vi mottok en e-post fra en av landsbylederne om at oppgavedefinisjonen burde veert ferdig
oversendt til veilederen i Statoil for neste onsdag. Dette var det ingen i gruppen som tok
initiativ til far vi mgtes neste onsdag. Dels var grunnen at vi hadde fatt inntrykk at dette skulle
gjgres ved neste landsbydag, men dette kunne ogsa antyde lite engasjement i gruppen.
Oppgaveteksten sendte vi samlet til Vibeke, og en noe frustrert Kristin beskriver hendelsen i
sin dagbok fra tredje landsbydag: ’Frem til i dag har alt veert fryd og gammen. Men da vi
satte oss ned for a formulere oppgavedefinisjonen ble det for mange nye ord og uttrykk jeg
ikke skjente. Det fgltes veldig frustrerende & ikke kunne bidra i gruppen og jeg endte opp med
a bli noksa passiv. Jeg innser na at jeg burde fortalt de andre gruppemedlemmene om hvorfor
jeg ble sa innesluttet, men jeg ville ikke skape darlig stemning. Dagen toppa seg for gvrig da

jeg kom ut til en punktert sykkel som jeg hadde lant av ei venninne.”
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Vibeke ga oss kjapt tilbakemelding og innspill til oppgavedefinisjonen var. | og med at vi
ikke hadde oversikt over temaet vart samt liten kjennskap til flere av begrepenes betydninger

ble vi na enda mer usikre pa hvor landet Ia.

Denne innledende perioden bar preg av apne diskusjoner fra starten av og vi klarte alltid a
komme til enighet uten konflikter. Om apenhet og enighet sier Tuckman dette: "Pa dette
stadiet finner man en slags "kvasienighet"”, dvs. at medlemmene stort sett sier seg enig med
det som farst blir uttrykt, selv om de innerst inne ikke er enige i det som har kommet fram.
Denne enigheten oppstar fordi medlemmene faler seg utrygge og usikre.” [4] Det kan ha fart
til et inntrykk av oss selv som en gruppe med mer produktive diskusjoner enn hva som faktisk
var tilfelle. Dette avdekkes i stort omfang senere i arbeidet. Vi tror mye av grunnen til at
gruppen var sa apne og positive innstilte til hverandre kommer av det sosiale opplegget rundt
landsbyen. Det at vi tidlig ble kjente hverandre i en sosial sammenheng kan ha gjort det
enklere & prate og diskutere. Ole Martin viste tydelig at han hadde jobbet mye i grupper
tidligere og var ikke redd for a si fra dersom vi somlet eller ble ineffektive. Likevel var han
noksa flink til & spore av nar vi arbeidet med den faglige delen. Det kan henge sammen med

hans faglige bakgrunn som ikke bestar av petroleumstekniske fag.

Fase 2: Klarlegging

I denne perioden var landsbyen pa besgk hos Statoil i Bergen. Som nevnt over var gruppen
sveert frustrert og forvirret over hva Statoil gnsket vi skulle gjere pga e-posten vi hadde
mottatt fra Vibeke. Mgte vi hadde med Vibeke i Bergen var sveert konstruktivt. Hun var
serdeles engasjert og lzerte oss masse pa den korte tiden vi hadde til radighet med veilederen.
Hun definerte oppgaven veldig konkret, gav oss oversikt og satte all forvirringen fra mailen
grundig pd plass. Alle pa gruppen satte stor pris pa denne seardeles konkrete
oppgavedefinisjonen. Ingen folte at dette begrenset gruppens frihet. Dette kom nok av at vi
jobbet med en oppgave som vi oppfattet som ny og uoversiktlig, og felte vi hadde for lite
innsikt til a stille egne gode problemstillinger. Denne samtalen med Vibeke sammen med det
sosiale pa Peppe’s Pizza pa bryggen i Bergen gjorde at gruppen fikk et enormt lgft. Faglig
hadde vi gjenvunnet kontrollen og sosialt var det helt pa topp. Denne dagen bidrog stort til
samholdet i teamet. Siden vi mener det er viktig a like de vi jobber sammen med, var denne

turen av stor betydning for oss.
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Vibeke, veilederen, var under den oppfatning at dette var et fulltidsprosjektarbeid for gruppen.
Dette var jo naturligvis greit a fa avklart og vi tror muligvis det bidrog til at hun konkretiserte

oppgaven mer ngyaktig og kuttet litt ned pa omfanget i forhold til den opprinnelige planen.

Vi tok LIFO-testen i regi av landsbyen og Belbin-testen som vi selv fant pa internett. For
omtale av testene og resultatene, se kapittel 3. Testene var interessante, men de pavirket nok
lite hvordan vi samarbeidet i gruppen. Dette kom av at det var vanskelig & plutselig veere
bevisst pa ting vi tidligere ikke hadde tenkte over og at vi til nd falte at samarbeidet gikk

stralende. De spiller nok en starre rolle i tolkning av hverandre i etterkant.

Vi diskuterte smatt og stort og ingen i gruppen fglte seg utrygge pa hverandre. At vi enna ikke
hadde mgtt pa noen samarbeidsproblemer har nok noe med at vi enna ikke hadde kommet ut
for store faglige utfordringer. Vi drev stort sett med planlegging og var forelgpig ikke satt pa
noe sarlig preve, og dermed hadde vi heller ikke noe grunn til & kritisere hverandres arbeid,

eller fgle pa presset.

Mot slutten av fase 2 begynte vi & jobbe sa smatt med selve oppgaven. Ole Martin ble utnevnt
som prosessrapportsjef fordi han hadde tatt ansvar og vist engasjement for denne delen
tidligere. Han satte opp en disposisjon for prosessrapporten og ga alle gruppemedlemmene
“hjemmelekse” av typen “skriv om deg selv”, “skriv om testresultatene” til hver onsdag. Pa
fagrapporten falte vi at det var en naturlig begynnelse & se pa Eclipse og simuleringen. Da
Kjersti hadde noe kjennskap til dette fra for, og resten av gruppa ikke skjgnte noen ting, fikk
hun naturlig lederrollen og ble utnevnt til Eclipse-sjef. Vi mgtte med en gang pa problemer
med simuleringen, og to onsdager gikk med til at resten av gruppen satt og sa pa Kjersti som
provde a lgse dem. Det var lite tiltak i gruppen, noe som vi tror bl.a. kom av motlgshet over
ikke & forstd noe av Eclipse og at vi mgtte pa store problemer sapass tidlig og pa en del av
oppgaven vi ikke hadde vurdert som den vanskelige biten. | tilegg ble OL vist pa storskjerm i

datasalen, noe som heller ikke hjalp oss med a holde fokuset pa gruppearbeidet.

Fase 3: Oppgaver og ansvarsomrader fordeles, frustrasjon i teamet

Starten av denne fasen var preget av mye oppstartsproblemer for alle i teamet. Vi hadde
problemer med a forsta og fa resultater fra simuleringen i Eclipse, problemer med & skaffe til

veie relevant litteratur, og problemer med a virkelig forsta hva vi holdt pa med. Problemene
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med fagrapporten smittet over til prosessrapporten, og ogsa her stoppet framgangen opp.

Ettersom ukene gikk uten noe framgang i prosjektet, ble det mer og mer frustrasjon i gruppen.

Kjersti, som var ansvarlig for fremdriften i simuleringen, hadde en svert tung periode. Pa
bakgrunn av at Kjersti hadde erfaring fra simulering i Eclipse tidligere, trodde bade hun selv
og gruppen i tidligere faser i prosjektet at vi skulle fa simulert ganske mange ulike scenarioer.
Ettersom problemene i Eclipse hopet seg opp, og ukene gikk med til feilsgking uten at noen
ble noe klokere av det, ble Kjersti ganske motlgs og fortvilet. Hun fglte nok litt pa at hun
hadde et ekstra ansvar for a produsere gode resultater pa denne delen av oppgaven (pga
erfaringen), og var engstelig for at det var hun som bremset framgangen i prosjektet. Kjersti
beskrev det pa denne maten i sin dagbok: "Ingenting funker! Utrolig at det skal ga an a fa sa
mange feil i det jeevla Eclipse- programmet. Skjgnner ikke hvordan jeg skal fa noen resultater

i det hele tatt. Resten av gruppa far jo ikke kommet videre far jeg er ferdig.”

Felles for guttene i gruppen, Rune, Ole Martin og Havard, var etter hvert frustrasjon og
mangel pa motivasjon. Rune og Ole Martin slet begge med komplekse arbeidsoppgaver
innenfor fagrapporten. De hadde ikke forventet at det skulle by pa sapass mye problemer a
skaffe til veie, og ikke minst forsta relevant litteratur. Havard slet ogsa med motivasjonen i
denne fasen. Han hadde arbeidsoppgaver bade innen simulering og mer teoretiske oppgaver
innenfor geologi, men ettersom framdriften jevnt over stoppet opp, fikk han ikke produsert
resultater. Denne tilstanden for guttene gikk etter hvert kraftig utover motivasjonen, og smittet

nok godt over pa resten av gruppen.

Kristin var den i gruppen som klarte a holde motivasjonen og inspirasjonen oppe. Kristin
hadde arbeidsoppgaver innenfor bade fagrapporten og prosessdelen, og ogsa hun slet med
framdriften, men hun klarte for det meste a holde et hevet blikk. Selv om hun til tider hadde
store problemer med egne oppgaver, var hun stort sett alltid tilgjengelig for & hjelpe andre i
gruppen som hadde en "darlig dag”. | denne fasen var det nok veldig viktig for moralen a ha

en som henne i gruppen.

’Motsetningene ma bygges sammen og en leder ma hjelpe gruppen til & samles mot et felles

mal.”” Sitat Tuckman [4]
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Alt i alt kan vi si at stemningen rundt arbeidet i gruppen var darligere i denne fasen enn vi
hadde forberedt oss pa. Alle i teamet hadde gledet seg til & ta fatt pa konkrete
arbeidsoppgaver, og gledet seg til a mestre nye utfordringer. Denne forventningen om at
arbeidet etter de innledende ukene skulle bli spennende og beere preg av framgang og
konkrete resultater er mulig grunn til at stemningen sank sa rakst. Dersom gruppen hadde veert
forberedt pa at prosjektet var mer komplekst og utfordrende enn farst antatt, er det mulig at

motivasjonen hadde holdt seg bedre.

I denne perioden bestemte vi oss for & ha morgenmgte i gruppen hver landsbydag. Dette
skulle veere et mgate etter den felles samlingen i landsbyen, der medlemmene i gruppen skulle
presentere status, og fokusere positivt pa utfordringer og arbeidsoppgaver framover.

Disse mgtene fungerte sveert bra. Det at alle i gruppen fikk en positiv start pa arbeidsdagen,
var veldig viktig for stemningen og framgangen i gruppen. Gjennom disse mgtene klarte vi
for en stund a legge bak oss tidligere frustrasjon, og vi klarte a fokusere pa utfordringene med
en ny "giv”. Selv om gjerne stemningen falt ettersom problemer ikke lot seg lgse, var det

veldig nyttig for gruppen & ha noe positivt i a gripe fatt i.

Nar det er sagt at det var mye frustrasjon og darlig stemningen i denne fasen, er dette
representativt for selve prosjektarbeidet. Utenom slitet og problemene med prosjektet,
opprettholdt vi det gode sosiale samholdet i gruppen. | Igpet av denne perioden arrangerte vi
"pizzakveld”, vi spiste middag sammen og hadde nok en samling pa Mikrobryggeriet.
Gjennom & mgtes i sammenhenger der vi fokuserte pa andre ting enn EiT, var veldig positivt
for samholdet i gruppen, og var med pa a forsterke "team-falelsen” i en periode vi virkelig
trengte det.

Fase 4: Gruppebasert selvstendig arbeid

I denne fasen var prosessen preget av jevnt arbeid. Gruppen hadde god oversikt over hva som
matte gjares, arbeidsmetodikk og arbeidsoppgaver var uforandret, men fasen var preget av
mer “mestring” og framdrift enn tidligere. Etter hvert begynte man a se lgsninger pa tekniske
sparsmal, og gruppen ble gradvis mer produktiv og opplevde god framgang i denne perioden.
Ettersom gruppen sa lgsninger pa stadig flere utfordringer vi hadde strevd med tidligere,

bedret stemningen seg betraktelig i lgpet av denne perioden.
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Pa prosessdelen av faget opplevde vi ogsa god fremgang i denne fasen. En forklaring pa dette
kan veere at vi stadig sa flere og flere lgsninger i fagrapporten, og at vi ”senket skuldrene” og
klarte & fokusere mer og mer pa denne delen av faget. En annen forklaring pa denne
fremgangen i prosessdelen kan veare at vi pa dette tidspunktet hadde gjennomfert alle
gruppetestene (kapittel 2). Gjennom disse testene ble vi som gruppe og enkeltpersoner ngdt til
a reflektere over individuelle forskjeller, gruppearbeid, folelser og frustrasjon. Med disse
refleksjonene i bakhand, og alle erfaringene og inntrykkene vi hadde fatt fra prosjektarbeidet

sa langt, var alle motivert for a reflektere og diskutere dette i rapporten.

I denne fasen hadde vi ogsa en videoovervaket diskusjon pa Dragvoll (se kapittel 3.3) for a se
hvordan gruppen kommuniserte. Denne seansen var etter en lite produktiv dag pa skolen.
Dette gjaldt kanskje spesielt Havard som falte seg motlgs pa skolen i og med at han ikke fikk
til noe serlig samtidig som han ikke sa frem til filmingen pa Dragvoll. Havard beskrev
hendelsen pa denne maten i sitt dagboknotat:” Meget lite produktiv dag. Falte selv at jeg ikke
hadde noe konkret & gjere verken med tanke pa prosess- eller fagrapporten. Ble sittende og
falge med pa hva Kjersti og Kleppe fant ut. Faler at jeg har litt lyst til & vite hva som skjer i
Eclipse ogsa. Var ekstremt lei og hadde minimal lyst fer vi dro opp pa Dragvoll for & filmes.
Fra tidligere erfaringer liker jeg ikke & se meg selv pa film og jeg gjer det fortsatt ikke etter

denne seansen.”

Som nevnt pa slutten av fase 2 begynte Ole Martin allerede i fase 2 & gi "hjemmelekser”, med
den hensikt at alle i gruppen kontinuerlig skulle reflektere over erfaringer fra gruppen og
falelser knyttet til prosessen. "Hjemmeleksene” ble sjeldent fulgt opp, med unntak av Rune og
Kristin, og dette hang nok sammen med sviktende motivasjon og frustrasjon i den fasen vi
befant oss i. Da vi sa kom inn i fase fire, der vi gradvis ble mer produktive og stemningen
steg, ble det naturlig & levere tidligere "hjemmelekser”, og dette kan nok forklare hvordan
prosessrapporten plutselig begynte a ta form. Tuckman om denne fasen: "Gruppen vil her i
starre grad konsentrere seg om oppgaven ettersom forholdet mellom medlemmene har

stabilisert seg og fungerer tilfredsstillende.” [4]

Idet vi nermet oss en maned til innlevering av ferdig prosjektarbeid, dro tre av gruppens
medlemmer, Kristin, Kjersti, og Havard pa ekskursjoner til henholdsvis India og Brasil. Dette

innebar at vi ble enige om 4 ta i et ekstra tak og gjere ferdig det vi holder pa med far de dro.
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Hvorvidt dette ble gjennomfart eller ikke kan nok diskuteres. Ole Martin og Rune igjen i

Trondheim og arbeidet videre med prosessrapporten i to uker.

Fase 5: Avslutning

Generelt kan vi si at fase 5 var preget av stress og fortvilelse for alle gruppemedlemmene. Vel
tilbake fra ekskursjoner og paskeferie sa begynte vi & innse at vi har begrenset med tid igjen
til & bli ferdig. Dette innebar at vi ma treffes hyppig ogsa utenfor de obligatoriske onsdagene
for & fa et ferdig resultat innen fristen. Alle var enige om at vi skulle gjare hva vi kunne for bli
fortest mulig ferdig slik at vi skulle slippe a sitte til langt pa natt siste kvelden, men dette var
kun delvis tilfelle. En kan si at gruppemedlemmene var mer aggressive enn fgr og at hele
stemningen var litt panisk med tanke pa om vi ville fa et godt ferdig resultat innen fristen. Vi
hadde lavere terskler nar det gjaldt talmodighet, og det skulle lite til for en hevet stemmen
eller at det dukket opp smakonflikter gruppemedlemmene imellom. Det oppstod uenigheter
om mer eller mindre tapelige og uvesentlige ting som ikke har noe med prosjektet & gjare. Ole
Martin skrev i sitt dagboknotat: I dag har jeg kranglet med bade Rune og Kjersti om helt
uvesentlige ting. Farst pa dagen fyrer jeg meg opp over Rune, som av en eller annen grunn
klarer & henge seg opp i betydningen av hva et “’riktig estimat™ er. Pa kvelden nekter Kjersti
a endre noen navn pa grafer fra 5.1,5,2 og 5,3 til 5, 6 og 7 med den konsekvens at jeg kommer
til & fa en time med ekstraarbeid i morgen. Satan sa forbanna jeg er!”

| det hele tatt s var motivasjonen og stemningen angaende rapporten ganske darlig og vi
hadde ingen konkrete lgsninger i sikte. Redningen som gjorde at ikke alt gar i vasken, var et
godt samhold til tross for at gruppemedlemmene var mer anspent enn i de tidligere fasene av
prosessen. Etter hvert skjgnte alle at vi matte samarbeide for a bli ferdige.

Det viste seg a bli en utfordring & fa sydd sammen de ulike delene til et sammenhengende
dokument. Vi hadde blant annet problemer i forhold til & knytte opp simuleringen med
bakgrunnsdata og teori, samt utfordringer i henhold til hvordan vi kunne presentere det
gkonomiske aspektet. Vi slet litt med a finne ut av hva som er relevant a ta med i forhold til
oppgavebeskrivelse og i forhold til hva vi trodde Statoil gnsket og forventet av informasjon.
Det var usikkert om vi hadde en klar red trdd gjennom hele oppgaven fordi
gruppemedlemmene ikke var helt enige om hva vi egentlig skrev om. Likevel klarte vi pa en
tilfredsstillende mate & fordele arbeidet slik at alt som trengte a gjares i sluttfasen ble gjort til

tross for en del uenigheter angaende viktigheten av enkelte ting sammenlignet med andre.
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Oppsummering av fasene

Teamytelse

Sammensveiset gjeng!
Fordeler ansvar i gruppen.

™~

Vi jobber mer effektivt.
Ferdigstillelse av oppgaven

Drar til Statoil i
Bergen.
Konkretiserer
oppgaven med hjelp
fra Vibeke. Faglig og
sosialt lgft. —

Faglig sett en tung periode. Under
videoseansen pa Dragvoll
bestemmer vi oss; Péa tide 4 se
\fremover!

V4 >
Bli kjent — fasen. Stor frustrasjon i gruppen. Kristin Tid
Organisering: holder motet oppe.

-Flat lederstruktur.
Felles malsetting:
-Komme i gang tidlig.
Mangler initiativ..
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6. Personlig oppsummering av eksperter i team

Helt til slutt vil vi oppsummere hva hver enkelt har erfart og leert etter et semester med EiT.
Medlemmene vil ha mulighet til & kunne si akkurat hva man mener. Dette gjelder for
eksempel i forhold til hvilke forventninger man hadde til faget og om EiT har svart til disse.
Det blir ogsa sagt noe om hvilket utbytte vi har hatt bade nar det gjelder det faglige og pa
prosessdelen av faget. Videre har alle fatt muligheten til & si hva de har fglt om sin egen

posisjon i gruppa samt hvordan de synes samarbeidet i gruppa har fungert pa godt og vondt.

Havard

Da jeg fikk vite at jeg hadde havnet pa Gullfakslandsbyen i EiT sa jeg fram imot det med en
form for skrekkblandet fryd. P& den ene siden skulle det bli interessant a treffe nye mennesker
og lere & samarbeide med folk du aldri har mett far samtidig som det var blandete falelser
angaende det at prosessdelen var en sa sapass stor del. I tillegg sa jeg ikke veldig frem imot
det & vaere en av to sakalte spesialister pa gruppen ut ifra at jeg som en av to kom fra
petroleumsteknologi. Jeg hadde dessuten hgrt fra andre som hadde hatt faget tidligere at det
var mye jobb og at spesielt prosessdelen av faget ikke alltid var like givende.

Utover i arbeidet med EiT synes jeg at det egentlig gikk ganske greit med tanke pa at jeg ikke
fikk sa& mye ansvar som jeg fryktet far vi startet. Vi innsa rimelig raskt, men kanskje ikke
raskt nok at simuleringsprogrammet Eclipse var noe vi bare kunne glemme a lare oss alle
sammen. Jeg falte arlig talt at det var et realistisk mal at alle skulle lere seg Eclipse og veere
med pa a simulere de forskjellige casene. Det viste seg derimot at dersom alle skulle lzre seg
Eclipse sa kom vi aldri til & fa tid til & gjere noe annet i faget. Det endte dermed opp med at
Kjersti, som ogsa har petroleumsbakgrunn og en viss erfaring i Eclipse, matte ta seg av
simuleringen alene og fikk av den grunn et ganske stort ansvar faler jeg. Jeg har hatt falelsen
av at dersom hun ikke fikk til det hun skulle sa ville vi ikke klare & lgse oppgaven var. Ole
Martin var dessuten helt avhengig av Kjerstis tall fra simuleringen for a fa gjort noe pa
gkonomidelen av casene. Akkurat det synes jeg var litt synd. Denne litt uheldige starten med
slgsing av alles tid forte ogsa med seg at vi ble liggende etter skjema fra starten av og denne
feilvurderingen var noe alle ma dele ansvaret for.

| starten av gruppearbeidet var det litt vanskelig & finne ut hva vi konkret skulle gjare. Jeg

folte en viss frustrasjon i forhold til at arbeidet gikk veldig tregt fremover i en lang periode.
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Dette gjaldt for sa vidt ndr det gjaldt selve problemstillingen, som jeg synes det tok
ungdvendig lang tid a fa klar, men ogsa hva vi skulle ha med som bakgrunnsinformasjon i
fagrapporten. Vi mgttes som vanlig pa onsdagene men produktiviteten var ikke alltid den
beste. Etter hvert som vi innsa at det begynte & bli knapt med tid fikk vi derimot fordelt
oppgavene mer mellom o0ss og gjort unna det vi skulle. Dette var bra synes jeg. Jeg faler at jeg
kanskje skulle ha hjulpet til mer pa simuleringsdelen men jeg hadde ikke de rette

forutsetningene til & tilfare noe mer enn det Kjersti allerede kunne, og det var litt dumt.

Samarbeidet med Statoil synes jeg har veert bra. Det har vart veldig interessant a ha et sa tett
samarbeid med en bedrift og det at Statoil viste sa stor interesse i det vi fikk av resultater og
fant ut underveis var inspirerende. Det var Statoil som ga oss oppgavene sa de hadde nok en
viss interesse i & se hva vi fikk som resultater. Jeg synes opplegget har veert profesjonelt og
meget bra med tanke pa at vi har hatt et godt samarbeid med egen veileder hos Statoil som
kjenner til oppgaven og problemstillingen vi har jobbet med veldig godt.

Videre mener jeg at landsbyen har vert bra i den forbindelsen at veilederne pa skolen i form
av landsbyhgvdingen og de andre lederne stort sett har vert behjelpelige med det de har
kunnet hjelpe med ved siden av at de har hatt et veldig godt humer. Dette har vert tilfelle
bade pa den faglige delen og pa prosessdelen av faget. Jeg og gruppen har veert mest i kontakt
med studentassistent Andreas og han var en viktig inspirator med tanke pa prosessdelen av
faget. Det var bra at han tok oss med pa videokonferansen pa Dragvoll hvor han filmet en
diskusjon av gruppen var og sa senere gikk gjennom og sa hvordan gruppen samarbeider. Selv
sa syntes jeg ikke det var sa veldig gay a se meg selv pa TV men det var interessant a se seg

selv i en gruppesetting og hvordan jeg reagerer og ter meg i gruppesituasjoner.

Nar det gjelder hvordan gruppearbeidet har fungert sa har det veart bade og faler jeg. Stort sett
sa har det vaert bra men vi har hatt en tendens til lett & spore av fra det vi egentlig skulle gjare
i og med at vi har veert en veldig sosial gruppe. Det har kanskje manglet en person til a fa oss
inn pa rett kurs igjen og jeg faler litt for min egen del at det ikke alltid har veert like lett & si
ifra hvis diskusjonen eller arbeidet har sporet av. Det er mulig at jeg har vart redd for a trakke
noen pa terne. Dette har jeg ogsa sett igjen i de to adferdsundersgkelsene vi har tatt, kanskje
spesielt LIFO- testen hvor det viste seg at jeg var en typisk person som ikke tok kontroll og
sjefsrollen men mer en person som synes det er viktigere a beholde en god harmoni i gruppen

og & unnga konflikter. | etterkant synes jeg det har veert interessant a falge meg selv i ulike
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situasjoner og sett hvordan jeg har oppfert meg sammenlignet med hvilke resultater jeg fikk i
disse undersgkelsene.

Alt i alt har jeg mest positive minner fra EiT. Utbyttet har veert bra bade pa det faglige plan og
pa den prosessrelaterte delen av faget. Det har veert veldig lzererikt og spennende & jobbe sa
tett opp mot en bedrift. Jeg havnet pa en bra gruppe som var meget sosial og det har veert mye
gay innimellom alt det faglige. Det var meget positivt at vi ble sa fort kjent med hverandre
gjennom sosiale aktiviteter som gokart, bowling og tur pad Mikrobryggeriet allerede farste
kvelden. Dette farte nok til at vi snakket lettere med hverandre da vi mgttes senere og ble

raskere Kjent enn det vi ville ha blitt ellers.

Kjersti

Da vi begynte med EiT var jeg egentlig ikke sarlig motivert for faget i det hele tatt. Det skal
sies at jeg ble litt mer motivert da jeg fikk vite at jeg hadde kommet pa Gullfakslandsbyen, da
ville jeg i hvert fall fa et emne som var interessant og et visst faglig utbytte av faget. Jeg er
ikke sa glad i & jobbe med folk jeg ikke kjenner og ikke vet hvilke forutsetninger har. Fer den
forste onsdagen var jeg derfor litt bekymret for hva slags gruppe jeg skulle havne pa. Jeg
visste om en del som skulle veaere pa Gullfakslandsbyen, og blant dem var det et par stykker

jeg tvilte pa at jeg kom til & jobbe spesielt bra sammen med.

Da vi skulle velge oppgave pravde jeg a ikke si altfor mye i begynnelsen og la de andre
komme med sine synspunkter farst. Det endte med at jeg fikk en av de oppgavene jeg helst
ville ha, og i ettertid kan jeg skjgnne dersom de andre fglte at jeg bestemte litt mer enn dem.
Jeg falte at siden jeg skulle vere en av "ekspertene” (Havard den andre) var det viktig at vi

valgte noe Havard og jeg hadde litt peiling pa og var interessert i.

Etter de farste onsdagene var jeg litt mer positivt innstilt til EiT, jeg felte at jeg hadde
kommet pa en gruppe jeg kunne komme godt overens med og ha det bra sosialt sammen med.
Allikevel var jeg litt bekymret. Jeg satt jeg igjen med en falelse av at jeg kom til & matte ta
ansvaret for en god del av den faglige delen, og spesielt simuleringen, siden jeg kanskje var
den som hadde best forkunnskaper pa det omradet. Disse bekymringene ble etter hvert delvis
bekreftet, da vi etter noen uker bestemte oss for at ikke alle kunne leere seg Eclipse, og jeg ble

sittende alene igjen med ansvaret for simuleringene. Til gjengjeld tok de andre mye ansvar for
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det faglige utenom simuleringene, og det var en lettelse at jeg ikke trengte & tenke sa mye pa
det.

| etterkant vet jeg ikke om det var sa lurt og la en person alene holde pa med Eclipse. Det er
utrolig frustrerende nar noe ikke funker, og nar man sitter med det alene er det ingen a dele
frustrasjonen med. De andre prgvde a veere sa stgttende de kunne, men det hjalp ikke sa mye
nar jeg visste at de ikke forsto problemet helt. Det har veert en del ganger jeg har hatt mest lyst
a gi opp hele simuleringen, men jeg vet jo at jeg ikke er typen som gir opp nar jeg farst har
begynt. En del av de gangene jeg sto fast har jeg prevd a fa hjelp av landshyassistent, Jan Ivar,
men det er ikke alltid sa lett a forklare hva problemet er, og det er ofte vanskelig a finne

arsakene nar ingen av oss er noen eksperter i Eclipse.

Det var spennende a se resultatene av testene/adferdsanalysene vi tok. Jeg kjente meg igjen i
en del av de egenskapene som var vanlige for de kategoriene jeg falt inn under, og det var litt
godt & se at en del egenskaper jeg kanskje ikke var sa stolt av var typiske for en gruppe
mennesker. Det var interessant & se at man kan snu det til noe positivt hvis man er klar over

det og vet hvordan.

Da vi begynte med EiT hadde jeg ingen forventninger om at jeg kom til & ha noe utbytte av
prosessdelen. Jeg er ikke sa glad i a skrive svada, og det var akkurat jeg sa for meg at
prosessrapporten kom til & bli. Na som EiT snart er over faler jeg at jeg har lzrt like mye pa
prosessdelen som pa fagdelen. Jeg faler jeg har fatt bedre innsikt i meg selv og hvordan jeg
fungerer sammen med andre. Jeg har aldri veert spesielt flink til & analysere og tolke ting, men
i denne rapporten har jeg virkelig gjort et forsgk. Jeg har satt meg ned og tenk over ting, og
jeg skal ikke legge skjul pa at de forskjellige testene/adferdsanalysene vi har tatt har hjulpet
meg et stykke pa vei. Jeg faler at jeg nad har bedre forutsetninger for a forsta hva som ma til og

hva jeg kan gjere for at bade jeg og gruppen skal lykkes i fremtidige gruppearbeid.

Kristin
Ut fra de forventningene jeg hadde i starten av semesteret vil jeg si at utbyttet mitt har veert

stort pa mange omrader. Jeg tror gruppesammensetningen har hatt stor betydning for at jeg
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har trivs sa godt gjennom dette halvaret. | tillegg var det spennende & fa en oppgave som var

knyttet sa tett opp mot Statoil.

Alt var velorganisert i landsbyen til & begynne med. Det gjorde at vi som gruppe fikk en
"flying start”, bade nar det gjaldt det sosiale og det faglige. Da vi var pa Heimdal og kjarte
gokart minnet Jan Ivar meg pa at det kom til & bli verre fremover nar vi skulle i gang med
oppgaven var. Men selv etter landsbydag to gikk jeg hjem med motivasjonen pa topp. Statoil

gjorde det veldig enkelt da de naermest definerte oppgaven for oss.

Deretter ble hverdagen litt tgffere. Jan Ivar hadde rett. For meg som ikke studerer
petroleumsteknologi var det vanskelig a forsta spraket som ble brukt og jeg felte at jeg falt litt
av lasset. Dersom jeg hadde fatt muligheten til & spole tilbake til den tredje landsbydagen,
ville jeg foreslatt at vi kunne utnytte de ressursene som finnes pa instituttet bedre. Bade
geologer og reservoarteknikere kunne helt sikkert lgftet kunnskapsnivaet vart opp en del hakk
i lgpet av noen timer. Og vi hadde ikke alle trengt & prave og leere oss simuleringsprogrammet

Eclipse.

Inndelingen av ansvarsoppgaver fungerte bra. Det var nok lurt a ha én petroleumsstudent til &
simulere samt en annen til & veere med pa teoridelen. Vi som ikke hadde riktig faglig
bakgrunn brukte nok litt lengre tid pa a sette oss inn i ting og forsta hva vi egentlig holdt pa

med. Slik ser jeg for meg at det ogsa kan bli i en fremtidig jobbsituasjon.

Kommunikasjonen i gruppa var hele tiden preget av en spgkefull tone og vi kom ikke sa
veldig langt i vei for det stod mars pa kalenderen. Selv om gruppa bestod av et par
medlemmer med sterke personligheter faler jeg ikke at det har stukket Kjepper i hjulene for
samholdet vart. Vi har til tider veert uenige om hvordan vi skal lgse oppgaven og hvilket niva
vi sprakmessig bar ha, men jeg faler vi har kommet til enighet ved saklig argumentasjon. |
tider der det har gatt litt i oppoverbakke for oss har jeg prevd a ikke innta en negativ holdning
fordi jeg vet hvor lett det smitter over pa andre. Men jeg innremmer gjerne at det har gatt bade
opp og ned. Hadde det ikke veert for at vi hadde hatt det sa bra sammen utenom skoletid tror

jeg kanskje jeg hadde slitt mer med & mgte opp pa onsdagene.

Det har hele tiden veart motiverende a tenke pa at prosjektet vi fikk tildelt kunne ha en viss

verdi. Vibeke har hele tiden sagt at det viktigste er at vi leerer noe av det vi gjar — ikke at vi
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skulle f& de samme resultatene som hun hadde fatt ut fra tidligere simuleringer. Likevel stiller
jeg sparsmalstegn ved om Statoil egentlig kan benytte rapporten var til noe annet enn a
evaluere oss i og med at brgnnen vi har sett pa allerede er boret. Likevel er nok det viktigste
med EiT at vi leerer oss a jobbe i et tverrfaglig team, det blir jo brukt mye i arbeidslivet for

avrig.

Til & begynne med var jeg noksa negativ til all fokuseringen rundt den prosessrelaterte delen
av oppgaven. | dag tenker jeg at utbyttet herfra muligens har vert enda starre enn det faglige.
For meg var LIFO- og Belbin-testen veldig laererike uten at jeg feler jeg har blitt satt i bas av
den grunn. De har begge gjort meg mer observante pa hvilke roller jeg tar pa meg i ulike
situasjoner og hvilke roller jeg kan bruke mer/mindre av. Dessuten har jeg ogsa sett hvordan
jeg med mitt humer og kroppssprak pavirker de andre gruppemedlemmene og hvordan jeg

pavirkes av dem. Det er nyttige erfaringer jeg kommer til 4 ta med meg senere i livet.

Ole Martin

Eksperter i team har vert en variert opplevelse for min egen del. Bade prosess- og fagmessig

har prosjektet veert bade utfordrene, spennende og leererikt.

Farste EiT onsdagen var jeg spent pa hvem jeg skulle arbeide sammen med det neste halvaret,
og det var viktig for meg & komme pa en god og trivelig gruppe. Derfor var en lettelse for
meg at vi raskt ble en sammensveiset gjeng. At vi allerede fgrste dagen mettes i uformelle og
alkoholholdige omgivelser pa "Microbryggeriet” tror jeg var med pa a bidra til et avslappet og

usjenert miljg i gruppen.

Da vi skulle velge oppgave hadde jeg liten forutsetning for vite hva vi skulle gripe fatt i. |
utgangspunktet tenkte jeg meg en rolle som en slags ”prosess-sjef” og organisator i gruppa,
ettersom jeg har et ydmykt syn pa mine tekniske kunnskaper, og i den sammenhengen burde
ikke valg av oppgave spille sa stor rolle for meg. Likevel husker jeg at jeg irriterte meg over
at Kjersti var sa dominerende i valget av oppgave, til tross for at hun var den som hadde mest
erfaring og forutsetninger for @ mene noe til eller fra om oppgavene. Dette hang nok sammen
med at jeg allerede forste dagen fikk falelsen av at verken Kjersti eller Havard kom til a ta

veldig mye ansvar for den tekniske delen av faget, og at det uansett kom til & bli en ganske
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stor arbeidsbelastning for oss uten petroleumsbakgrunn med tekniske problemstillinger

knyttet til geologi og reservoar.

De farste ukene ventet jeg delvis pa at Kjersti og Havard skulle hjelpe resten av gruppen i
gang med tekniske problemstillinger knyttet til prosjektet, og nar dette ikke skjedde gikk det
en del uker uten at verken kunnskapsnivaet i gruppen ble lgftet eller arbeid med oppgaven ble
gjort. | ettertid ser jeg at alle ma ta ansvar for denne feilvurderingen, og at vi som gruppe pa et
mye tidligere stadium burde diskutert og hatt fokus pa utnyttelser av ressurser og veien videre

for prosjektet.

| forhold den videre arbeidsprosessen da arbeidet forst kom i gang, sitter jeg igjen med
folelsen at gruppearbeidet bare har fungert sann middels. Store deler av prosjektperioden var
preget av at vi ikke fant lgsninger og kom videre med den faglige delen av prosjektet. | denne
situasjonen ble det veldig lett & bruke tiden pa ikke-faglig og sosial diskusjon, og det gjorde vi
til gangs. Selv om jeg var den som kanskje flest ganger tok ansvar og gjorde gruppen
oppmerksomme pa at diskusjoner flgt ut i det bla, var jeg samtidig den “dyktigste” i gruppa til
a spore av. Summen av alle utenomfaglige diskusjoner pa

EiT-onsdager kortet nok ned prosjektperioden en god del. Det positive ved den avslappede og
sosiale stemningen i gruppen var likevel at det ble en veldig usjenert og arlig tone i gruppen,

noe som var veldig positivt for motivasjonen.

En annen ting jeg synes vi delvis mislyktes med i prosessen er kommunikasjon og samkjgring
av arbeidsoppgaver. Vi klarte etter hvert & bli enige om og fordele arbeidsoppgaver, men
mellom enkelte deler av gruppen var det en total mangel pa kommunikasjon hva gjaldt faglig
innhold i hver enkelts oppgave. Dette forte til det faktum at vi sa sent som slutten av april som
gruppe matte mgates & avklare fokus og hva som var viktige elementer i fagrapporten, og at
mye gjennomfert arbeide matte kastes. Jeg har reflektert over at mangelen av samordning og
koordinering kanskje skyldtes at enkelte i gruppen brukte mye tid og energi pa & mestre
enkeltoppgaver, og at det i den situasjonen ble lett & glemme helheten i oppgaven, og at dette

farte videre til at man mistet eierskap til oppgaven.

Nar det gjelder den prosessrelaterte delen av rapporten fgler jeg na at utbyttet har veert mye
starre enn forventet. Selv om en del av kommunikasjonen i gruppen var direkte destruktiv for

framgangen i fagrapporten, var den tilsvarende konstruktiv for prosessdelen av faget. Den
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likefrem og usjenerte kommunikasjonen i gruppen betydde at man bade kunne gi og motta
arlige tilbakemeldinger, bade ris og ros. En sa @rlig tone i gruppen var veldig utfordrende,
veldig spennende og veldig leererikt. Dette, sett i sammenheng med LIFO- og Belbin-testene
har gjort meg observant pa hvordan andre oppfatter meg i forskjellige sammenhenger, og

hvordan jeg selv oppfarer meg i ulike situasjoner.

Hvis jeg skal trekke fram en ting jeg har leert mest om i kurset, vil jeg si at det er om mine
stiler innenfor faget "kommunikasjon”, og hvordan jeg best kan legge fram synspunktene
mine. Jeg har leert mye om hvordan jeg kan tjene pa a formulere meg mer pressist og kanskije
ogsa tenke litt far jeg snakker. Dette var veldig tydelig pa videokonferansen, og ogsa noe jeg

har fatt mye tilbakemelding pa underveis.

Til slutt vil jeg si at jeg mener helt klart at vi som gruppe har hatt en positiv utvikling
underveis nar det gjelder & ha effektive diskusjoner, og vi har kastet bort mindre tid pa ting

som er irrelevante for prosjektet vart mot slutten av prosjektet, enn i starten.

Rune

Jeg hadde hgrt mye negativt om EiT fra andre, men synes likevel det hgrtes interessant ut. Jeg
ble glad da jeg kom pa Gullfakslandsbyen fordi oljebransjen var noe jeg gjerne ville vite mer
om og jeg hadde hgrt at det var bra samarbeid med Statoil. | starten var jeg veldig forngyd.
Bade fordi det var interessant faglig opplegg med god oppfelging fra Statoil. Det sosiale var
ogsa veldig bra, mest pga personene pa gruppen, men ogsa pga Statoils sponsing av
utenomfaglige aktiviteter. Jeg likte gruppen veldig godt og vi fant raskt tonen. Vi ble veldig
fort enige da vi diskuterte og jeg stolte pa at alle pa gruppen kom til & gjere en god jobb. Kort

fortalt virket alt bra i starten.

Testene vi tok (LIFO og Belbin) fglte jeg stemte godt med det bildet jeg hadde av meg selv.
Det mest interessante som ble avdekket i LIFO-testen var at jeg er veldig “suppert/giving” i
positive situasjoner, men at det endret seg i negative situasjoner. Det stemmer nok godt nar

jeg tenker meg om, men jeg var nok ikke serlig bevisst pa dette fra for.

Da vi begynte & arbeide mer konkret med oppgaven mgtte vi raskt pa problemer og vi ble

redusert til en motlgs gjeng uten noe intiativ. Gruppen led under mangel av et medlem med
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initiativ og engasjement for den faglige biten. (LIFO-testen viste jo ogsa at gruppen hadde
sveert lav skar pa "control/taking™.) Jeg skjente tidlig at vi kom til & fa stort tidspress hvis vi
ikke ble mer effektive. Likevel hadde jeg vanskelig for & motivere meg for mine egne

oppgaver og falte at jeg ikke klarte & motivere de andre pa gruppen heller.

Faglig gikk vi nd inn i en meget tung periode. | diskusjonene vare var vi fremdeles alltid
enige, men alt stoppet opp da det kom til selve utfarelsen. Dette kan ha kommet av at vi har
en tendens til & diskutere for lgst og lite konkret. Men selv nar vi avtalte konkrete
hjemmelekser ble de sjeldent gjort. Som person har jeg i utgangspunktet stor respekt for en
avtale og vil forsgke a holde den for enhver pris. Da jeg ser at andre ikke faler samme ansvar
for & holde sine forpliktelser blir jeg irritert, og reagerer med a nedjustere min egen
ansvarsfglelse til tilsvarende niva. Noe som ikke er szrlig konstruktivt. | denne perioden var

det det sosiale som holdt humgret oppe i gruppen.

| etterkan ser jeg at det var nok denne vanskelige perioden det jeg laerte mest av. Farst og
fremst erfarte jeg at gruppearbeid kan vare vanskelig. Selv om det alltid vil veere slik at noen
arbeider mer enn andre eller har forskjellige prioriteringer, har jeg selv aldri opplevd (eller i
hvert fall selv veert bevisst pa) store samarbeidsproblemer i en gruppe. EiT er nok lagt opp
med den hensikt @ skape interessante situasjoner. (Vi tar fem ukjente mennesker med

forskjellig bakgrunnskunnskap, tilsetter stort tidspress, rarer rundt og ser hva vi far.)

Jeg har laert mer om hvordan var atferd pavirker hverandre i gruppen. Jeg vet fra far at jeg litt
for lett viser nar jeg kjeder meg eller er i darlig humar. Jeg er ofte bevisst pa dette selv, og

prgver da a endre atferd for ikke a ungdvendig dra gruppen ned.

En annen viktig ting jeg lerte var at sammensetningen av gruppen kunne bety mye. Gruppen
var manglet en engasjerende leder, initiativtaker og padriver. Som regel er det nok at en i
gruppen innehar noen av disse kvalitetene. Det kan sikkert ga fint uten ogsa, men i vart tilfelle

ble det en lite effektiv gruppe.

Jeg har laert mye mer av prosessdelen enn hva jeg trodde jeg skulle da jeg begynte a jobbe
med den. EiT knytter jeg bade sterke positive og negative falelser til. Positive falelser pa
grunn av det sosiale samholdet og samarbeidet med Statoil. Negative fglelser pa grunn av

perioder hvor jeg har brukt mye tid uten & komme noen vei og frustrasjonen har blitt stor. Min
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konklusjon er likevel at Gullfakslandsbyen har lzert meg mye, bade fag og prosess, og jeg ville

ikke veert foruten.
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7. Oppsummering

Gruppemedlemmene sitter igjen med forskjellige erfaringer etter Eksperter i team og
Gullfakslandsbyen, og det er forskjell i hvilket utbytte hvert enkelt av medlemmene har hatt
av faget. Alle er enige om at de har leert mer om seg selv og hvordan en fungerer i et team
med personer en ikke kjenner fra fgr. Dette har veert veldig interessant. Ut fra hvilke
forventninger vi hadde sa har det vert bade og. Noen var redde for at de skulle fa et for stort
ansvar i forhold til den faglige delen, men dette har vist seg & ikke veert sa ille som farst
fryktet. Vi hadde et par pa gruppen som sa at de sa mer frem til prosessdelen av faget enn den
faglige delen og det & kunne skrive litt rundt prosessen. | etterkant kan si at alle har bidratt
mer eller mindre like mye bade pa den prosess- og den fagrelaterte delen av faget. Alle er
enige om at det har veert interessant a sette mer fokus pa analysen av hvordan en selv og en
gruppe fungerer med bakgrunn i bade tester vi har tatt individuelt og som gruppe, samt i reelle

situasjoner som har oppstatt i gruppa.

Ut i fra den faglige oppgaven og hvordan den skulle defineres og utarbeides fikk vi mye hjelp,
farst og fremst fra Vibeke Haugen i Statoil, men ogsa fra personer tilknyttet NTNU. Det har
veert veldig interessant a jobbe en reell problemstiling som vi har fatt fra Statoil og vi har fatt

et lite innblikk i hvordan arbeidslivet er.

Arbeidet i gruppa har stort sett veert bra. Vi foler at vi brukte ungdvendig lang tid i
begynnelsen av faget til & definere oppgaven og @ komme ordentlig i gang. Dette gjorde sitt til
at vi fikk mindre tid senere i prosjektet noe som farte til at det ble veldig mye & gjgre de siste
par ukene far alt skulle leveres. Dette var noe vi ble enige om i starten om at ikke skulle skje,

men det skar seg likevel.

Alt i alt har vi veert en meget sosial og godt sammensveiset gruppe, noe som kan skyldes
opplegget fra landsbyledelsens side med blant annet en bli-kjent-kveld allerede farste kvelden

vi mgttes i landsbyen, samt flere sosiale sammenkomster utover i semesteret.
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8. Kilder

[1]

[2]

[3]

[4]

[5]

Utdelt materiale fra Gullfakslandsbyen om LIFO- metoden

Home to the Team Building work of Dr R. Meredith Belbin.

http://www.belbin.com

Belbins teamroller.
http://www.eit.ntnu.no/Word%?20filer/belbin.doc

Sosialt arbeid med grupper. Temahefte Hgst 2000/ Var 2001. Utviklet av
sosionomstudenter i VVolda. Tilrettelagt og redigert av Tore Andestad

http://home.online.no/~andestad/Gruppehefte.htm

Hopthrow, Hulbert. "The effect of group decisionmaking on cooperation on social

dilemmas”
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Vedlegg 1: Samarbeidsavtale

Mellom:
Kristin Alne, Rune Jerstad, Ole Martin Holmefjord, Havard Larsen, Kjersti S. Bysting

Bevertning
Hvert gruppemedlem skal minst én gang stille med enkel bevertning.

Malet for samarbeidet

Malet for samarbeidet i var gruppe er skriving og innlevering av en felles prosjektoppgave.
Forelgpig tittel for oppgaven lyder: MLT

I gruppen gnsker vi a fremme lzring, samhold og trivsel mellom de enkelte medlemmene, og
det skal legges et grunnlag for gjensidig faglig utveksling og samarbeid ogsa i den senere
studietiden.

Vi er enige om at rettferdig arbeidsfordeling i gruppen er sveert viktig for a oppna dette malet.
Rettferdig arbeidsfordeling er en forutsetning for gruppens arbeid fordi gruppen skal fa en
felles karakter pa prosjektoppgaven. Gjennom denne avtalen gnsker vi & trekke opp en ytre
ramme for samarbeidet slik at det kan fungere etter hensikten.

Betydning av denne avtalen

Overholdelse av denne avtalen dannes grunnlag for levering av prosjektoppgaven. At den er
blitt overholdt av det enkelte gruppemedlemmet, attesteres ved underskrift fra alle
gruppemedlemmene med fglgende setning: ”"Gruppemedlemmet N.N. har overholdt avtalen
om samarbeid som medlemmene i prosjektoppgaven har inngatt seg i mellom.” Denne
attestasjonen legges ved prosjektoppgaven. Orientering om karakter for en prosjektoppgave,
som mangler denne attestasjonen, kan bli utsatt til attestasjonen foreligger.

Mgtetidspunkt og —sted

Vi er enige om & mates kontinuerlig i prosjektperioden. Vi forplikter oss til & mates som det
fremgar av mateplanen nedenfor. Mgtene skal finne sted minst én gang pr. uke.

Mgtested: Kantina, PTS Ukedag, klokkeslett: Onsdag, kl. 09.00

Oppmgte

Oppmate skal veere presist. Gruppedeltagere som kommer for sent noteres i mgteprotokollen.
Vi er imidlertid enige om fglgende toleransegrense for forsinkelser: 20 minutter pr. mgate.
Gruppen setter et tak for antall ganger det tillates @ komme for sent tilsvarende 3 antall ganger
i forhold til 17 antall mgter. Gruppemedlemmer som narmer seg denne grensen, skal gjares
oppmerksom pa dette av fungerende gruppeleder.

Dersom man kommer for sent pga. omstendigheter man ikke kan gjeres ansvarlig for
(sykdom, dgdsfall, etc.), aksepteres dette.

Fraveer

Fraveer skal varsles minst en dag i forveien til fungerende gruppeleder og det skal noteres i
mgteprotokollen.

Vi setter et tak ved 4 antall fraveer i forhold til 17 antall mgter. Om noen narmer seg denne
grensen, skal han/hun gjares oppmerksom pa dette av fungerende gruppeleder.

Fraveer pga. omstendigheter man ikke kan gjeres ansvarlig for (sykdom, dgdsfall etc.),
aksepteres.
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Forberedelse

Alle gruppemedlemmene forplikter seg til & mate forberedt til gruppemgtene slik det
blir avtalt under mgtene. Uforberedt oppmete pga. omstendigheter man ikke kan gjares
ansvarlig for (sykdom, dgdsfall etc.), kan aksepteres.

Gruppens ledelse
Gruppen skal ha en flat lederstruktur.

Magteprotokoll

Vi er enige om at det skal skrives en kort protokoll i lgpet av hvert gruppemgte. Denne
inneholder a)mgtetidspunkt, b) for sent fremmgte, fraveer, uforberedt oppmagte iht. avtale fra
forrige mate, ¢) kort beskrivelse av mgtets innhold, d) hvilke arbeidsoppgaver vi er blitt enige
om til neste gang og hvordan disse skal fordeles, og €) annet: ansvar for punkt 0.

Eventuelle tiltak ved mislighold

Vi er enige om at hyppig vesentlig forsinket, hyppig uforberedt oppmagte eller gjentatt
ubegrunnet fraveer slik det er konkretisert under punktene 4, 5 og 6, er sveert uheldig for
samarbeidet. Ved mislighold av disse punktene er vi derfor enige om fglgende tiltak:

Det er viktig at gruppen/enkeltmedlemmer tidligst mulig kontakter
landsbylederen/lzeringsassistentene slik at konflikter ikke utvikler seg over lang tid, og slik at
tiltak for & lgse konflikten kan settes inn sa tidlig at de kan bli virksomme.

Som neste skritt kan en av gruppens medlemmer innkalle til krisemgte der
landsbylederen/leringsassistentene deltar. Hensikten er a finne en lgsning pa konflikten
gjennom samtale, veiledning, mekling og tiltak for at gruppen som samlet enhet kan levere et
felles produkt, rapporter og en sluttpresentasjon. Det skal skrives et referat fra mgtet som
underskrives og gjeres kjent for alle gruppemedlemmene. Lases ikke konflikten, kan saken
bringes til landsbylederens fakultet som avgjer hvorvidt noen skal ekskluderes. Den det
gjelder skal varsles skriftlig om dette, og skal ha mulighet til & forklare seg skriftlig til
fakultetet for det tar en avgjerelse. Ekskluderes en student, far vedkommende strykkarakter.
Resten av gruppen vurderes som ellers.

Varighet, gyldighet og reformulering

Denne avtalen er gyldig fra underskriftsdato inntil innlevering av prosjektoppgaven,
eller sa lenge en gnsker a vaere med i gruppen. Alle undertegnede har imidlertid rett til & be
om én formulering av avtalen. Det er imidlertid ikke adgang til 2 be om reformulering etter at
et gruppemedlem er blitt advart iht. pkt. 9.

Trondheim, den 1.2.2006

Kjersti S. Bysting Havard Larsen
Ole Martin Axdal Holmefjord Rune Jerstad
Kristin Alne

Gullfakslandsbyen 2006 — Gruppe 2
59



Vedlegg 2: Oppgavebeskrivelse

Bruk av multilaterale brgnner (MLT) pa GFS Statfjord

Tema for gruppe 2 er gkt drenering pa GFS Statfjord ved hjelp av multilaterale brgnner.

Statfjordformasjonen pa GFS ble satt i drift i 1999. GFS Statfjord er et komplekst reservoar
med darlig kommunikasjon, og produksjonen i feltet ble mye lavere enn forventet.

I oppgaven vil vi gi en beskrivelse av reservoarets oppbygning og geologi, og belyse
utfordringer dette gir.

Smarte brenner og MLT er egnet for vanskelige reservoar med stor usikkerhet. Konseptet er i
dag anvendt pa flere felt og har vist seg a ha positiv virkning. Vi vil undersgke om smarte
brgnner og MLT kan vere hensiktsmessig pa GFS Statfjord med hensyn til gkt utvinning,
risiko og gkonomi.

| arbeidet vil fglgende alternativer for brgnnen F-2 bli vurdert;

l. MLT-brgnnen slik den er i dag.

1. F-2 bregnnen med kun nordre brgnnbane
II. F-2 brgnnen med kun sgndre brgnnbane
IV.  Alternativ I til 11l med gassinjeksjon

Ved bruk av eksisterende simuleringsmodell, bakrgrunnsinformasjon og analyser vil vi
undersgke de ulike scenariene for F-2. Nytteverdien av DIACS i nevnte alternativer vil bli
vurdert.

Som verktgy bruker vi en eksisterende simuleringsmodell i Eclipse 100. MLT og smarte
branner (DIACS) legges inn i modellen, og predikeres i forhold til vanlige brgnner. @konomi
og usikkerhet vurderes i forhold til simuleringer og resultater.

Gruppemedlemmer:

Rune Jerstad runej@stud.ntnu.no (Bygg- og miljateknikk)

Ole Martin Holmefjord olemarh@stud.ntnu.no (Industriell gkonomi og teknologiledelse)
Kristin Alne kristial @stud.ntnu.no (Energi og miljg)

Havard Larsen haval@stud.ntnu.no (Geofag og petroleumsteknologi)

Kjersti Skauge Bysting kjerstby@stud.ntnu.no (Geofag og petroleumsteknologi)

Kontaktperson Statoil
Vibeke Haugen

Kontaktpersoner NTNU
Jon Kleppe
Jan lvar Jensen
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